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En cumplimiento al omparo directo 163/2023

Exped ient e: T J Al 1aS / 32 / 2022

Actora: .

Autoridades demandadas: Secretario de

Movitidad y Transporte det Estado de

Moretos y Director GeneraI Jurídico de

Movitidad y Transporte det Estado de

Moretos.

Tercera interesada: No existe.

Ponente: Mario Gómez López, Secretario de

Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de [a Primera Sa[a de

lnstrucción.

Cuernavaca, Morelos, a veintidós de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS para resotver en DEFINITIVA los autos det expediente

adm i n istrativo n ú mero T J Al 145 I 321 2022, promovido por   
, en contra del Secretario de Movitidad y Transporte del Estado de

Moretos y Director GeneraI Jurídico de Movitidad y Transporte del Estado de

Morelos, en cumplimiento at amparo directo 16312023 det índice det

Tercer TribunaI Colegiado en Materias PenaI y Administrativa det

Decimoctavo Circuito con residencia en Cuernavaca, Morelos y;

RESULTANDO

t. AUTO lNlClAL DE DEMANDA.- Por auto de dieciocho de abril de dos mil

veintidós, se admitió a trámite [a demanda presentada por  

, en contra del Secretario de Movilidad y Transporte del Estado de

Morelos y Director GeneraI Jurídico de Movilidad y Transporte del Estado de

Morelos; de quienes reclamó ta nutidad de; "o) LA NULIDAD EXPRESA de Io

que dicta en el oficio con número de folio SMyT/DGJ/5938/Xll/2021 de fecho

Diciembre 17 2021, signado por el    en su

carócter de Director General Jurídico. b) LA NIJLIDAD EXPRESA de lo que dicto

en el oficio con número de fotio SMyT/DGJ/0054/I/2022 de fecho Enero 07,

2022, signodo por el      en su carócter de Director

General Jurídico." (sic); en consecuencia, se ordenó formar e[ expediente

respectivo y registrar en e[ Libro de Gobierno correspondiente. Con las

copias simptes, se ordenó emptazar a las autoridades demandadas para que

dentro det término de diez días produjeran contestación a [a demanda

instaurada en Su contra, con e[ apercibimiento de tey respectivo. No se

concedió [a suspensión solicitada.

JUSTIClA ADMINISTRANVA

DEL ESIADO DE MORFLOS
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EXPEDI ENTE 1 J A/ 1 aS /32 / 2022

ll. CONTESTACIÓN DE DEMANDA.- Una vez emplazadas a las responsab[es,
por auto de diez de junio de dos mi[ veintitrés, se tuvo por presentada a [a
AUtOridAd dCMANdAdA DIRECTOR GENERAL JURÍDICO DE LA SECRETARíA
DE MovlLlDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MoRELos, dando
contestación en tíempo y forma a [a demanda interpuesta en su contra, por
cuanto a las pruebas señatadas se te dijo que debía ofrecerlas en [a etapa
procesa[ oportuna; escrito con e[ que se ordenó dar vísta a [a parte
promovente para efecto de que manifestara to que a su derecho
correspondiera.

III. DESAHOGO DE VISTA, AMPLIAC¡ÓN DE DEMANDA Y APERTURA DE

JUICIO A PRUEBA.- Por sendos autos de fecha nueve de agosto del año dos
mí[veintidós, se hizo constar que [a parte actora no amptíó su demanda, ni
desahogó [a vista ordenada en autos; por [o que se mandó abrir e[ juicio a

prueba por e[ término de cinco días común para las partes.

,lV. PRUEBAS Y AUDIENCIA DE LEY.- Por auto de veinticinco de agosto de
dos mi[ veintidós, se proveyó respecto a tas pruebas de las partes. En ese
mismo auto se seña[ó fecha para [a audiencia de ley.

v. AUDIENcIA DE LEY. Es así que e[ veintidós de septiembre de dos miI
veintidós, tuvo verificativo en todas sus etapas [a Audiencía de L.y;
cerrándose [a etapa de instrucción que tuvo por efecto, citar a las partes
para oír sentencia.

Vl. SENTENCIA. Et veintidós de febrero de dos mí[ veintitrés, se emitió
resolución en que se determinó sobreseer e[ presente juicio, aI considerarse
que se configuraba [a causal de improcedencia contenida en [a fracción X,

det artícuto 37 de la Ley que rige [a materia.

Vll. AMPARO DIRECTO. lnconforme con [o anterior, con fecha veintiocho
de abrit de dos milveintitrés, [a ciudadana  , promovió
juicio de amparo directo, e[ que por turno correspondió conocer a[ Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa det Decimoctavo
Circuito con residencia en Cuernavaca, Morelos, identíficándose con el
número 163/2023. Mismo que, sustanciado que fue e[ procedimiento, con
fecha cinco de octubre de dos mil veintitrés, resotvió:

"ÚNlCO. Lo Justicio de to I,Jnión ampora y protege a 
 contra lo sentencio de veintidós de febrero

de dos mil veintitrés, díctada por el Pleno del Tríbunol de

Justicio Administrotíva del Estado de Morelos, dentro del
ex p ed í e nte o d m i n i strativo TJ A/ 1 o S /3 2 /2 0 2 2." Sic.

Determinando de[ mismo modo, los siguientes efectos:
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"OCTAVO, Efectos del omporo. Con fundamento en el

artículo 77, segundo pórrafo, de lo Ley de Amporo, en

cumplimiento a esta ejecutoria el Pleno del Tribunol de

Justícia Administrotiva del Estado de Morelos, deberó:

1. Dejar insubsístente lo sentencio reclomoda.

2. Emitir uno nuevo resolución, en lo que:

- Pora efectos de lo oportunidad de la presentación de

Ia demonda, considere el "Acuerdo PTJA/05/2022,
det pteno det Tribunat de Justícia Administrativa del

Estado de lr4orelos, por et que se suspenden

actividodes jurisdiccionoles los díos 27 y 28 de enero

de dos mit veintidós, y por ende, no correrán plazos

ni términos, como medida preventiva derivodo a la
cuorto olo de contogios y a la olto transmisión de Ia

voriante Omicrom det SARS-CoV-2'.

3. Con base en Io onterior, resuelva lo que en derecho

correspondo." Sic.

Lo que se realiza a[ tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l. Competencia. Et Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar l.a

presente controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

Tribunal por la naturateza jurídica det objeto det titigio; ya que en este juicio

de nulidad e[ acto impugnado es de carácter administrativo. La competencia
por territorio se da porque las autoridades a quienes se les imputan [os

actos, reatizan sus funciones en e[ Estado de Morelos; lugar donde ejerce su

jurisdicción este Tribunal. La competencia por grado no es apticable, toda
vez que e[ juicio de nutidad es de una sola instancia. Esto con fundamento
en [o dispuesto por los artículos 116 fracción V, de [a Constitución Potítica

de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Potítica det

Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B

inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos (en ade]ante Ley Orgánica); 1, 3, 7, 85,

86, 89 y demás retativos y apticabtes de ta Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos (en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos

úttimas disposiciones estatales pubticadas e[ 19 de jutio de 2017.

ll. Precisión del acto impugnado. En términos de [o dispuesto por e[

artícuto 86 de [a Ley de [a materia, se procede a hacer ta fijación clara y

precisa de los puntos controvertidos en e[ presente juicio.

Así tenemos que, [a actora señaló como actos impugnados los siguientes:

TRIBUNAT DE ]USTTCIA ADMINISTRATVA

DEL ESIADO DE MORELOS
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EXPEDIENTE T J Al 1 aS /32/ zo27

o).- Al Secretario de Movilidod y Transpofte del Estado de
Morelos, lo OMTSION y to NEGATTVA FTCTA de resolver la
petición realizada con medionte los siguientes:
l). Escrito de presentado y registrado con el folio 006631 de

fecha el doce (12) de noviembre del año dos mil veintiuno
(2021), presentodo onte lo Oficialía de Portes de lo Secretaría
de Movilidad y Tronsporte del Estado de Morelos;y
ll). Copio del escrito dirígido a la Secretorìa de lo Contraloría
del Gobierno del Estodo de Morelos, presentado y registrodo
con el folio 00004Q de fecho el cinco (05) de enero del oño dos

milveintidós (2022), presentado onte la Oficialía de Partes de

lo Secretaria de Movilidod y Transporte del Estado de Morelos;
Ambos escritos firmodos por el promovente A  

b).- Al Director Generol Jurídico de la Seqetoria de

Movilidad y Transporte del Estado de Morelos:
I). tn NULIDAD de lo que dicta en eI oficio con número de

folio SMyT/DcJ/5938/Xll/2021 de fecha Diciembre '17,

202'1, signado por el  , en su

corócter de Director Generol Jurídico; y
ll). LA NULIDAD de lo que dicta en eI oficio con número de

folio SMyT/DGJ/00540/2022 de fecha Enero 07, 2022,

signado por el  en su corócter
Director Generol Jurídico " Sic.

Ahora bien, toda vez que de los autos se desprende que los oficios
SMyT/DG:Jl\Osall/2022 de fecha siete de enero det dos miI veintidós y
SMyT/DG J/5938/Xll/2021 de fecha diecisiete de diciembre det dos mit
veintiuno, fueron emitidos en contestación a los escritos de petición de [a
actora registrados con los folios 000040 y 006631, de fechas cinco de enero

de dos mít veintidós y doce de noviembre de dos mil veintiuno,
respectivamente, esta autoridad únicamente tendrá como actos

impuEnados los consistentes en l'a nulidad de:

1. E[ oficio SMyT/DGJl5938lKlll2021 de fecha diecisiete

de diciembre del dos mil veintiuno, emitido por e[

Director Jurídico de [a Secretaría de Movitidad y
Transporte del Estado de Morelos, y;

2. Et oficio SMyT/DGJlOO5 lllzO2z de fecha siete de

enero de[ dos mil veíntidós, emitido por e[ Director

Jurídico de la Secretaría de Movitidad y Transporte del

Estado de Morelos.
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La existencia de los actos impugnados, fue aceptada por [a autoridad
demandada a[ momento de producir contestación a [a demanda instaurada
en su contra; pero, además, se encuentra debidamente acreditada en

términos de las documentates púbticas (visible a fojas de ta 28 a 30 det

expediente en e[ que se actúa), consistente en los originales de los oficios

SMyT/DGJl5938lKlll2021 de fecha diecisiete de diciembre del dos mi{

veintiuno y SMyT/DGJlOO54lll2O22 de fecha siete de enero det dos mit
veintidós. DOCUMENTALES que se tienen por auténticas al no haber sido

impugnadas por las partes, por cuanto a su autenticidad, en términos de [o

dispuesto por los artículos 59 y 60 de [a Ley de [a materia apticabte al

presente asunto; y que será valorada en términos de [o dispuesto por los

artícutos 377 , 49Oy 491det Código ProcesaI Civit apticabte suptetoriamente.

Teniendo que, del contenido del oficio SMyT/DG Jl5938lXlU2O21 de fecha

diecisiete de diciembre del dos miI veintiuno, [a autoridad demandada

DIRECTOR GENERAL JURíDICO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS, en contestación at escrito de solicitud realizada por

, registrado con número de fotio 006631t, y por

instrucciones del Secretario de Movitidad y Transporte del Estado de

Moretos, hace del conocimiento que operó [a caducidad en contra de [a
concesión , por [o que no era procedente acordar favorable su

solicitud.

Mientras que, del oficio SMyT/DGJlOO54lll2O22 de fecha siete de enero

det dos mil veintidós, [a autoridad demandada DIRECTOR GENERAL

JURíDICO DE MOVIL¡DAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, CN

contestación aI escrito de so[icitud reatizada por  
 registrado con número de folio 0000402, y por instrucciones del

Secretario de Movitidad y Transporte del Estado de Moretos, se informó que

se estuviera a [o informado en e[ oficio SMyl/DGJl5938lxlll2021,
mediante e[ cuaI se negó acordar favorable su solicitud de la promovente,

a[ haber operado [a caducidad en contra de [a concesión .

lll.- Las causates de improcedencia, por ser de orden púbtico, deben

analizarse preferentemente las ateguen o no las partes; [o anterior, de

conformidad con [o dispuesto por e[ artículo 37 de ta Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos vigente, en concordancia con [o

establecido en e[ siguiente criterio jurisprudenciaI de aplicación anatógica y

de observancia obligatoria que a continuación se cita:

1 Escrito del que se desprende que , solicitó aI Secretario de Movitidad y
Transporte del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, realizara e[ procedimiento administrativo
respecto a [a investigación de [a concesión alfanumérica de [as placas para explotar e[

servicio púbtico sin itinerario fijo en Cuernavaca, Morelos, por el ilegal cambio de nombre de [a

concesión.
2 Escrito det que se desprende que  , promovió queja y/o denuncÍa en

contra de [a Dirección GeneraI Jurídica de [a Secretaría de Movilidad y Transporte del Estado de

Morelos, al no habérsele admitido o desechado su escrito iniciaI del procedimiento administrativo,
conforme alartículos 57 de [a Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos.

TRIBUNAL DE JUSTIC]A ADMIN]STRATÏVA
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EXPEDI ENTE T J A/ 1 aS /32 / 2022

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.3 De conformidad con [o dispuesto en e[ úttimo
párrafo deI artículo 73 de l'a Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficío y debe
abordarse en cua[quier instancia en que e[ juicio se

encuentre; de taI manera que si en [a revisión se advierte que
existen otras causas de estudio preferente a [a invocada por
e[ Juez para sobreseer, habrán de analizarse, sin atender
razonamiento atguno expresado por e[ recurrente. Esto es

así porque si bien e[ artículo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en e[ juicio, sin anatizar e[ fondo del asunto,
de entre ettas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas
causas es [a inobservancia aI principio de definitividad que
rige en e[ juicio de garantías, porque si, efectivamente, no se

atendió a ese principio, [a acción en sí misma es

improcedente, pues se entiende que no es éste et momento
de ejercitar[a; y [a actualización de este motivo conduce aI
sobreseimiento total en e[ juicio. Así si e[ Juez de Distrito
para sobreseer atendió a [a causal propuesta por las

responsables en e[ sentido de que se consintió [a tey

rectamada y, por su parte, consideró de oficio que respecto
de los restantes actos había dejado de existir su objeto o

materia; pero en revisión se advierte que existe otra de

estudio preferente (inobservancia aI principio de

definitividad) que daría lugar a[ sobreseimiento total en e[
juicio y que, por e[[o, resuttarían inatendibles los agravios
que se hubieren hecho vater, [o procedente es invocar taI
motivo de sobreseimiento y con base en é[ confirmar [a

sentencia, aun cuando por diversos motivos, a[ sustentado
por e[ referido Juez de Distrito.
Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por [a Primera Sa[a

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en sesión de

trece de enero de mit novecientos noventa y nueve, por

unanimidad de cinco votos de los señores Mínistros:
presidente Humberto Román Patacios, Juventino V. Castro y

Castro, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Sitva Meza y

Olga Sánchez Cordero de García Viltegas.

Por su parte, [a autoridad demandada DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, interpuso como

3 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, lnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judiciat de [a Federación y su Gaceta, Tomo: lX, Enero de 1999, Página: 13.
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causates de improcedencias las fracciones lll y X, del artícu[o 37 de [a Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos que a l'a letra indican:

Artícu[o 37 . Êl,juicio ante e[ Tribunal de Justicia Administrativa
es improcedente en contra de:

t...I

lll. Actos que no afecten e[ interés jurídico o tegítimo det

demandante;

X. Actos consentidos tácitamente, entendiéndose por tates,

aquettos en contra de los cuates no se promueva et juicio

dentro del término que a[ efecto señala esta Ley

t...I

Las autoridades demandadas refirieron que [as citadas causales de

improcedencia se [e actualizaban aI presente asunto, en esencia, que l.a parte

actora no acreditaba que fuera [a concesionaria que amparaban las placas

metálicas  o resolución administrativa que amparara su derecho,

por [o que a su parecer carece de interés jurídico para promover e[ juicio y

que por otra parte, [a demanda fue presentada fuera del término previsto

por [a Ley de [a materia, por [o que se trata de actos consentidos

tácitamente.

Por [o que, una vez realizado e[ análisis correspondiente se determina que

las causales de improcedencia señatadas y sus argumentos resultan

infundadas, toda vez que, como se desprende de los actos impugnados

consistentes en los oficios SMyT/DG J/O054/l/2O22 de fecha siete de enero

del dos mil veintidós y SMyT/DG J/5938/Xll/2O21 de fecha diecisiete de

diciembre del dos mil veintiuno, dirigidos a [a hoy actora, fueron emitidos

en contestación a sus escritos de petición registrados con et fotio 006631,

de fecha e[ doce de noviembre del año dos mil veintiuno y con e[ fotio
000040 de fecha e[ cinco de enero del año dos mil veíntidós, por conducto

de los cuales, [e niegan a , sustanciar [a queja

y/o denuncia en contra de [a Dirección GeneraI Jurídica de [a Secretaría de

Movitidad y Transpofte, por no admitirle o desecharle su escrito iniciat det

procedimiento administrativo que interpuso conforme aI artículo 57 de ta

Ley det Procedimiento Administrativo para e[ Estado de Morelos, y otra por

negarle iniciar e[ procedimiento administrativo que promueve en contra del

cambio de nombre de [a concesión de las ptacas , negación que fue

realizada bajo ta premisa de existir [a caducidad en contra de [a concesión a

nombre de   , que refirió [a autoridad

demandada haberse dado derivado del procedimiento administrativo que

TRIBUNAL DE ]USTICIA ADMINISTRATTVA
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desahogó infiriendo que, por etto, no acreditaba e[ interés jurídico la
so,[icitante.

Sin que acreditara [a autoridad demandada [a existencia de dicho cambio de
situación jurídica de [a actora, ante una resotución firme que revocara e[
carácter de concesiona ria.

Mientras que no negó [a afirmación sostenida por l'a actora en e[ sentido de
que era concesionaria de [a concesión identificada con e[ alfanumérico

 por [o que aI no obrar en autos resolución firme que revocara
dicha concesión, ésta prueba el interés jurídico para impugnar [os actos
cOntrovertidos.

Y por cuanto a l.a diversa causal invocada, retativa a [a fracción X, del Artícuto
37 de [a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos, se encuentra
superada en términos de los argumentos expuesto en [a ejecutoria de
amparo que se cumplimenta.

No obstante, este TribunaI advierte QU€, respecto aI secretario de
Movilidad y Transpofte det Estado de Morelos, se actuatiza [a causaI de
improcedencia prevista en [a fracción XVI det artículo 37 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que e[ juicio ante este
Tribunat es improcedente en los demás casos en que [a improcedencia
resulte de atguna disposición de esta Ley.

Esto es asi derivado que detartículo 1B apartado B), fracción ll inciso a), de
la Ley Orgánica del Tríbunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos det juicio de
nutidad aquetlas que en ejercicio de sus funciones "...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran ta Administración
Ptiblica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estotales o
municipales, en perjuicio de los particulares,,.

Por su parte, [a fracción ll, inciso a), del artículo 12 de [a Ley de Justicia
Adminístrativa del Estado de Morelos, determina que, son partes en el
procedimiento "La autoridad omisa o Io que dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar eI acto, resolución o actuacÍón de corácter administrativo
impugnodo, o o Ia que se Ie atribuya el silencio administrotivo, o en su
cqso, aquellas que las sustituyon".

Anatizando e[ contenido de [os oficios en pugna, los mismos no se

encuentran suscritos por e[ titular de [a Secretaría de Movitidad y Transporte
del Estado de Morelos.

En consecuencia, si [a autoridad demandada Secretario de Movitidad y
Transporte del Estado de Morelos, no emitió tos actos de los que ahora se
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duete [a inconforme; resutta inconcuso [a actuatización de [a causal de

improcedencia en análisis, únicamente por cuanto a l'a autoridad
demandada Secretario de Movitidad y Transpofte del Estado de Morelos.

Por [o que, es procedente sobreseer e[ presente juicio respecto de los actos
rectamados a [a autoridad demandada Secretario de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, en términos de [a fracción ll del artículo
38 de ta tey de [a materia, por actuatizarse [a causal de improcedencia
prevista en [a fracción XVI det artículo 37de [a Ley de [a materia en vigor.
Sin que esto [a exima de realizar alguna actuación en e[ ámbito de sus

distintas competencias, con motivo de [a posibte condena que se emita en

cumplimiento a [a sentencia que aquí se dicte, de ser procedente ta acción

de [a parte actora.

En ese sentido, este Tribunal no advierte [a actualización de causales de

improcedencia diversas que impidan entrar aI fondo del presente asunto y
se procederá aI análisis de [a controversia ptanteada.

lV.- Estudio de fondo. La parte actora, considera que debe dectararse [a
nutidad del acto impugnado por las razones que expone en su escrito de

demanda, mismas que sin necesidad de transcribirse, se tienen en este

espacio por reproducidas como si a [a letra se insertasen; sin que esta

circunstancia sea violatoria de atguna disposición [ega[ en perjulcio de las

paftes, de conformidad con [a siguiente tesis de jurisprudencia de apticación

obtigatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO

A TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el Juez Federal no

transcriba en su follo los conceptos de violación expresodos en

lo demanda, no implico que haya infringido disposiciones de Ia

Ley de Amporo, o la cual sujeta su octuoción, pues no hoy
precepto alguno que establezca la obligoción de llevor a cabo

tal tronscripción; ademós de que dicha omisión no dejo en

estodo de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de Io

oportunidad poro recurrir lo resolución y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su coso, lo ilegolidod de la
misma. SEGUNDO TRTBIJNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CtRCUtTO. Amparo en revisión 374/BB. Antonio Gatrcía

Romírez. 22 de noviembre de 1988. l,Jnonimídod de votos.

Ponente: José Golvón Rojas. Secretario: Vicente Mortínez

Sánchez. Amparo en revisión 213/89. Jesús Correa Nava. 9 de

agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo

Nójero Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo en

revisión 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de

1992. Unonimidad de votos. Ponente: Gustavo Colvillo Rangel.

Secretario: Jorge Alberto Gonzólez Alvarez. Amparo en revisión

673/97. José Luis Pérez Garoy y otro. 6 de noviembre de 1997.
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Unonimidad de votos. Ponente: Carlos Loronca Muñoz.

Secretorio: Gonzalo Correra Molina. Amparo en revisión
767/97. Damión Mortínez López. 22 de enero de lgg9.
Unonimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo,
secretario de tribunal outorizodo por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal paro desempeñar los funciones de

Magistrado. Secretario: José Zopata Huesca.

JIJRTSPRUDENCTA de lo Novena Époco. Instancia: SEGIJNDO

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO. Fuente:

Semanorio Judicial de lo Federoción y su Goceta. Tomo: Vll,

Abril de 1998. Tesis: Vl.2o. J/129. Pógina: 599.

La parte actora, sustenta sus agravios, esenciatmente en [a afirmación de
que resutta itegal e[ oficio SMyT/DG J/5938/Xll/2021 de fecha diecisiete de
diciembre det dos mi[ veintiuno, aI negársele resotver favorabtes sus

peticiones, puesto que las presentó bajo [a consideración de que es

concesionaria detservicio púbtico sin itinerario fijo (taxi), por [o que se debió
iniciar e[ procedimiento con fundamento en e[ artícuto 57 de ta Ley det
Procedimiento Administrativo det Estado de Morelos, y que tanto en el
citado oficio como en e[ diverso SMyT/DGJ/OO54/l/2022 de fecha siete de

enero del dos mil veintidós, no se estabtecían motivos y fundamentos para

negarse sus solicitudes, [o que violaba en su contra los artícutos '1, 5, 14y 16

de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que

nunca había sido notificada por escrito de un procedimiento o de los
motivos de cancelación o revocación en e[ que a juicio de [a demandada se

incurrió, ni [e fue seña[ado un plazo para aportar pruebas y alegar [o que a

su derecho correspondiera, violando en su contra las garantías de tegatidad
y seguridad jurídica.

Por [o que, una vez reatizado e[ anátisis de [o ptanteado por [a actora, en

confrontación directa con los oficios impugnados, se determina que es

fundado y suficiente [o alegado por [a demandante para determinar [a
itegatidad de los oficios, atendiendo a [a premisa de que los oficios
impugnados viotan en su contra e[ artícuto 14 y 16 ConstitucionaI a[ no

encontrarse debidamente fundados y motivados inctuso, sin que se probara

que hubiere sido notificada de atgún procedimiento o de los motivos de

cancetación o revocación de [a concesion previamente.

En efecto, considerando los aspectos fundamentates que sustentaion los

actos impugnados, podemos establecer que por cuanto aI oficio
SMyT/DGJ /5938/Xll/2021 de fecha diecisiete de diciembre del dos mil
veintiuno, textualmente se sustentó en [o siguiente:

"Que derivado de la revisión realizodo del sistema de transporte
público que obra en la Secretaría, se identificaron varias

concesiones del transporte público... que no presentoron

10
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movim¡ento

conces¡ón...

alguno posterior ol pogo de expedición de

l
. .. Lo Secretaría de Movilidad y Tronsporte del Estodo de Morelos,

en uso de sus facultades y otribuciones ordenó el ínício del
procedimiento Administrativo previsto en el ortículo 142 de lo
Ley de Transporte del Estado de Morelos, en contro de los

diversos concesionarios que presumiblemente incurrieron en

olguno de las hipótesis previstos en el Capítulo Quinto de Ia
citada normatividad.

Atento o Io anterior, y tomando en consíderación los

ontecedentes que obran en la Secretaría de Movilidad
Transporte, dodo que a Io fecha en térmínos de lo dispuesto por
el orden público, se han desahogado los procedimientos

administrativos... en contra de los diversos concesionarios que

incurrieron en alguna de los hipótesis previstas en el Copítulo

Quinto de Ia Citodo normatividad, entre los cuales se encuentro

Io Ciudodana AridoiVergara Delgado, y todo vez que respetodos

Ias formotidodes esenciales det procedimiento, en la especie ho

operodo en contra de su titular, Ia caducidod de la concesión

identificado con el alfanumérico T; en toles
considerociones, de conformidad con lo dispuesto en los ortículos
21 y 24 de la Ley de Procedimiento Administrativo poro el Estodo

de Morelos, de aplicacíón supletorio a la Ley que rige el octo, o la

fecha Io ciudadana  , no ocredito el interés
jurídico respecto de la concesión identificado con el alfonumérico

, y dado que no se cumplen |os extremos previstos por
la Ley , no ha lugor a acordor de conformidad lo solicitado, Io

que se hace de su conocimiento paro |os efectos a los que hayo

lugor." Sic.

En similar sentido a[ descrito, fue sustentado e[ oficio
SMyT/DG J/OO54/|/2022 de fecha siete de enero del dos mil veintidós at

disponer textua [mente:

"...en otencion y respuesto a su escrito presentado ante esto

Oficiolía de Partes de esta Secretorío con fecho cinco de enero

del dos mil veintidós, regístrodo con folio número 000040...

Una vez hecha Io revisíón y el onólisis del escrito de cuenta, osí
como |os anexos que lo ocompañan, dígosele o la particulor
promovente por cuanto a lo que solicita, que se esté a Io

informodo mediante oficio SMyT/DGJ/5g3 B/Xt t/202 1, de fecha

diecisiete de diciembre del oño próximo pasodo, mismo que fue
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debidamente notificado, lo que se hace de su conocimiento para
los efectos a los que hoya lugar." Sic.

Advirtiéndose, que en [o sustanciaI y en la parte que interesa, que [a autoridad
demandada [e señató que no procedía ta admisión y substanciación det
prócedimiento administrativo respecto a [a investigación de ta concesión
alfanumérica de las placas , para explotar e[ servicio púbtico sin
itinerario fijo (taxi) en Cuernavaca, Morelos, solicitada por [a actora ni [a

declaratoria det cambio de nombre de [a concesión, así como [a queja o

denuncia que promovía [a solicitante, a[ no habérsete admitido o desechado
su escrito iniciat del procedimiento administrativo, conforme aI artículos 57
de [a Ley det Procedimiento Administrativo del Estado de Moretos, bajo [a

premisa de haberse desahogado debidamente e[ procedimiento
administrativo correspondiente en contra de [a misma que había

determinado [a caducidad de ta concesión identificada con e[ alfanumérico
 ya citada.

For lo que como [o hizo vater [a parte actora, los actos impugnados viotan en

su contra las garantías de tegatidad y seguridad jurídica, aI habérsete negado
to solicitado en sus escritos registrados con número de fotio OOOO4O y 006631
bajo ta afirmación de existir un procedimiento y resotución de caducidad en

contra de [a concesión a nombre de   ,
derivado del desahogo de un procedimiento administrativo, mismo que [a
autoridad demandada no acreditó haber desahogado y resuelto en

observancia de las garantías de audiencia y debido proceso a favor de [a

actora.

Puesto que las autoridades demandadas ofertaron en e[ presente juicio tas

copias certificadas que contienen las documentales consistentes en los

oficios SMyT/DGJ/5938/Xll/2O21 de fecha diecisiete de diciembre del dos

mil veintiuno y SMyT lDcJ/0054/l/2022 de fecha siete de enero del dos mil
veintidós (aquí actos impugnados); los escritos de petición del actor

registrados con et fotio 006631, de fecha e[ doce de noviembre del año dos

mil veintiuno y escrito con fotío 000040 de fecha e[ cinco de enero de[ año

dos mil veíntidósa; [os oficios SMyT/O.5./1355/Xl/2022 de fecha doce de

noviembre del dos mil veintiuno, SMyT/O.S./0018/l/2O22 de fecha 05 de

enero'de.2022.5

Documentales que se tienen por auténticas aI no haber sido impugnadas por

las partes por cuanto, a su autenticidad, en términos de [o dispuesto por los

artícutos 59 y 60 de l'a Ley de [a materia aplicabte aI presente asunto; y que

4 Que contienen las solicitudes que realizó la parte actora, y que en respuesta recayeron los oficios
que por este medio se impugna.

s Oficios mediante los cuales e[ Secretario de Movitidad y Transporte det Estado de Morelos remite
los escritos de petición de [a actora registrados con e[ folio 006631, de fecha e[ doce de noviembre
del año dos mil veintiuno y escr¡to con folio 000040 de fecha e[ cinco de enero del año dos mil
veintidós, al Director GeneratJurídico de [a Secretaría de Movilidad yTransporte, para su atención.
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serán valoradas en términos de [o dispuesto por los artículos377,49Oy a91
det Código ProcesaI Civit apticab[e supletoriamente.

Sin que, con las documentales descritas, se acredite haber desahogado y

resuelto e[ procedimiento y el cambio de situación jurídica de [a actora, ante
una resolución firme que revocara e[ carácter de concesionaria en e[ que se

basaron para negar las solicitudes.

En ese sentido se declara ta ilegatidad de los oficios y en consecuencia [a
nulidad de los mismos para los efectos siguientes:

1.- La autoridad demandada deberá dejar insubsistentes los

oficios impugnados;

2.- Emitirá otros, en los que deje de considerar que no ha lugar
acordar favorabte las solicitudes de [a actora, bajo ta premisa

de que ha operado [a caducidad en contra de ta concesión a

nombre de  , y que carezca de

interés jurídico para tramitar [o solicitado.

3.- De no existir causa diversa que legatmente [o impida,
deberá resotver con libertad de jurisdicción, pero de manera

fundada y motivada, [o que en derecho proceda por cuanto, a

las solicitudes presentadas por  ,

registrados con los números de fotio 006631 y 000040,
respectivamente.

Aclarando que las respuestas aI trámite solicitado deberán

estar amparadas con eI archivo oficial que respalde [a

concesión del servicio de trasporte púbtico con itinerario fijo
identificado con e[ alfa numérica .

Cumplimiento que deberá realizar [a autoridad demandada, en e[ plazo

improrrogable de diez días hábites contados a partir de que cause ejecutoria
la presente resolución e informar dentro de[ mismo plazo su cumplimiento
a [a Primera Sata de este Tribunat, apercibiéndole que en caso de no hacerlo

se procederá en su contra conforme a [o estabtecido en los artículos 90 y 91

de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en e[

Periódico Oficiat "Tierra y Libertad" número 5514 et 19 de Ju[io del.2O17,

que resulta apticabte atendiendo a [a disposición quinta transitoria de [a Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moretos.

A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades administrativas, que en

razón de sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta

resotución. llustra [o anterior, [a tesis jurisprudencia[, de rubro y texto:
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Registro:172605
Instancia: Primero Solo

Tipo de Tesis: Jurísprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
Tomo XXV, Moyo de 2007
Moterio(s): Común

Tesis: 1o./J. 57/2007
Pógina: 144

AIITORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSA BLES.

ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESAR'Os

PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECIJTORIA DE
AMPARO.

Aun cuondo las outoridades no hoyon sido designadas cemo
responsables en el juicio de garantías, pero en rozón de sus

funciones debon tener intervención en el cumplimiento de Ia
ejecutorio de amparo, están obligodas a reolizor, dentro de los

límites de su competencia, todos |os actos necesarios poro el
acatamìento íntegro y fiel de dicha sentencia protectora, y
paro que logre vígencio reol y eficacÌa próctíca.

lncidente de inejecución 410/98. 11 de junio de 2003. Cinco

votos. Ponente: Humberto Romón Polacíos. Secretorio: Eligio

Nicolós Lerma Moreno.

lncidente de inejecución 489/2006. María Leonor Corter
Arnabar. 13 de octubre de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio

A. Valls Hernóndez. Secretario: Enrique Luis Barraza IJrìbe.

lncidente de inejecución 494/2006. Patricio Capilla Sónchezy
otro. 25 de octubre de 2006. Unonimidad de cuotro votos.

Ausente José de Jesús Gudiño Peloyo. Ponente: José de Jesús

Gudiño Peloyo; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramon

Cossío Díoz. Secretaria: Nínive lleona Penogos Robles.

Incidente de inejecución 540/2006. Carlos López Martínez y
otra. B de noviembre de 2006. Cínco votos. Ponente: Sergio A.

Volls Hernández. Secretarío: Enrique Luis Borroza Uríbe.

lncidente de inejecución 557/2006. Tereso Antonio

Hernóndez Garcío. 15 de novíembre de 2006. Cinco votos.

Ponente: Sergio A. Valls Hernóndez. Secretario: Miguel Ánget

Antemate Chigo.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobado por la Primero

Sola de este Alto Tribunol, en sesión de veinticinco de abril de

dos mil siete.

Por [o expuesto y fundado, es de resotverse y se:

RESUELVE
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PR¡MERO.- Este TribunaI es competente para conocer y fattar e[ presente

asunto; en los términos precisados en e[ considerando I de [a presente

resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee e[ presente juicio respecto de los actos reclamados

a [a autoridad demandada Secretario de Movitidad y Transporte del Estado

de Morelos, en términos de [a fracción ll det artículo 38 de ta tey de [a

materia, por actualizarse [a causaI de improcedencia prevista en [a fracción
XVI det artículo 37de [a Ley de [a materia en vigor.

TERCERO.- Son fundados los motivos de impugnación aducidos por 

 por su propio derecho, en contra det DIRECTOR

GENERAL JURíDICO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, de conformidad con los motivos expuestos en et úttimo
considerando de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara ta itegatidad y como consecuencia ta nulidad del

oficio SMyT/DG J/5938/Xll/2021 de fecha diecisiete de diciembre del dos

mil veintiuno, y del oficio SMyT/DG J/0054/l/2022 de fecha siete de enero

del dos mil veintidós, ambos emitidos por e[ Director Jurídico de ta
Secretaría de Movitidad y Transporte del Estado de Morelos, para los efectos
y dentro de los plazogprecisados en [a parte finat det último considerando

de esta resolución. i

cuARTO.- NOT¡FÍQUeSr PERSONALMENTE, cúmplase y en su

oportunidad, archívese e[ presente asunto como total y definitivamente
conctuido 

il
QUINTO.- Infórmese aI Tercer ir¡Ouhf Cotegiado en Materias PenaI y

Administrativa del Decimoctavo Circuito con residencia en Cuernavaca,

Morelos, para los efectos legales conducentes.

Resolución definitiva emitida en sesión ordinaria de pleno y firmada por

unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO

ARROYO CRUZ, titutar de ta Segunda Sata de lnstrucción; MARIO eÓUeZ
LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de [a Primera Sa[a de lnstrucción y ponente en este asunto, en

términos del artícuto 70 de [a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos, 97 segundo párrafo det Reglamento

lnterior del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Moretos y e[

acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de

fecha veintiuno de junio de dos miI veintidós; Magistrado Doctor en Derecho

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de [a Tercera Sala de

lnstrucción; Magistrado MANUEL GARCíA QUINTANAR, titular de [a Cuarta
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Sata Especiatízada en Responsabitidades Administrativas6; Magistrado
JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, titUlAr dC [A QUiNtA SA[A

Especiatizada en Responsabitidades AdministrativasT; ante ANABEL
SALGADO cAPlsrRÁN, secretaria GeneraI de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

MAG

GUIL

TE

CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SAd.A DE INSTRUCCIÓN

EZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA H EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA TRUCCIóN

o
DR. EN D. JORGE RTO ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR
T¡TULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABI LI DADES ADM I N I STRATIVAS

6 En términos del artícuto 4 fracción l, en relación con la disposición Séptima Transitoria de [a Ley
Orgánica delTribunatde Justicia Administrativa delEstado de Morelos, publicada etdía 19 de jutio
det2017 en elPeriódico Oficial"Tierra y Libertad" número 5514.
7 ídem.

PRES

PÊZ
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TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES IN TRATIVAS

SECRETARIA E DE ACUERDOS

CAPISTRÁNANABEL LGADO

La presente hoja de firmas resolución del expediente relativo at juicio de nutidad
T J Al 1?S | 321 2022 promovido por , en contra del Secretario de Movitidad y
Transporte del Estado de More Director GeneraI Jurídico de Movilidad y Transporte del Estado

paro directo 16312023 de[ índice deI Tercer TribunaI Colegiadode Morelos, en cumplimiento
en Materias mt deI Decimoctavo Circuito con residencia en Cuernavaca, Morelos;
misma que fue en ón ord de pleno celebrado el día veintidós de noviembre de dos
miI veintitrés.

IDFA.

17






