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Cuernavaca, Morelos; a veintiocho de septiembre de dos mil

veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°§/036/2022, promovido por

y , por su
L)
propio derecho, en contra de EN SU
‘ r
f§ CALIDAD DE AGENTE DE LA S‘yBDlRECCIéN DE LA POLICIA DE
0 ) 3 r
§ TRANSITO DEL H. AYUNTAMIENTO'DE TEPO;TLAN, MORELOS Y OTRA
-
E AUTORIDAD. | /
R B )
T 8
S oy [
o Para los efectos de una mejor"con’lprenSIOn de la presente
QA
L% resolucién, se atenderd al 5|gLJ|em‘eL i‘
&
N @ ¥ )
S
N GLOSARIO
Actores, enjuiciantes, impetrantes, y
' K inconformes, promoventes, quejosos ) _
Autoridad demandada , en su calidad
{ de Agen’re de la Subdireccidn de la
P@Iloc de  Trdnsito  del H.
STICIAADMINSTRATH Ayuntomien’ro de Tepoztldn, Morelos;
J0OEMORELOS | / e en su
NDA SALA cczhdcd de cajero perteneciente a la
Tesoreno Municipal de Tepoztldn,
Morelos.
Cddigo €odige Procesal Civil para el Estado
ilibre y:Soberano de Morelos.
Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
UnidosMexicanos.
Constitucion Local ‘Constituciéon Politica del Estado Libre
‘y Sobetano de Morelos.
Ley de la materia Ley delJusticia Administrativa.
Ley orgdnica 'Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
Tribunall Tribunal:de Justicia Administrativa del
Estado’de Morelos.

ks

RESULTANDO

1. Presentacién de la demanda. Me:c',_icmfe escrito presentado el
siete de marzo de dos mil veintidds, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecieron los actores promoviendo

demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas,




narraron como hechos de su demanda, los que expresaron en el
capitulo correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias aqui se tienen por integramente reproducidos, como
si a la letra se insertasen; expresaron las razones por las que
impugnan el acto; ofrecieron"sus pruebas y concluyeron con sys

puntos petitorios.
2. Prevencién. Medianfe auto de ﬂechc: diez de marzo de dos mil
veintidds se ordend prevenir la del:mondo, concediéndoles a los

actores un término de cinco dias pdra subsénarla.

]
3. Acverdo de admision y emplczégmiehto. Por auto de fecha
veintitrés de marzo de dos mil veinfi;dc’)s:'.se admitidé a trdmite la
demanda ordendndose formar y regf§Tr¢1r en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simplésise ordend emplazar a lgs
autoridades demandadas, para que ':fgz_l'en’rro del término de diez
dias dieran contestacion ala demondcéﬁ, con el apercibimiento cle
que, en caso de no hacerlo, se les té;ndrl’on por precluidos sus
derechos y por contestados en sen‘f;Ti%:io afirmativo 1os hechos
directamente atribuidos en sy con’rro.__jiAs;imismo, se le tyvieron por

anunciadas las pruebas ofrecidas.

4. Contestacion de demanda. El siete de jE‘_Jnio de dos mil veintidods,
se fuvo a las autoridades demandadas é;icmdo contestaciéon en
tiempo y forma a la demanda en’rof;)ladc en su contra, se les
otorgd alos actores el término de tres dias rﬁgaro desahogar la vista

concedida.

5. Juicio a prueba. Por auto de fecha cinc-_o de julio de dos mil

veintidds, toda vez que los actores no d_esbhogoron la vista ni

ampliaron la demanda, se ordend abrir juici'd a pruebaq.

6. Pruebas. £l once de agosto de dos mil veintidds, se tuvo por
perdido el derecho de las partes para ofrecer pryebas, sin
perjuicio de tomar en consideracion las documentales exhibidas
con anterioridad, se sefiald fecha para el desahogo de la

Audiencia de Ley correspondiente.
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7.- Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dos de
septiembre de dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, citando a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:

CONSIDERE‘_\NDOS

"

i
l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente osun’re, en ’rermlnos de lo dispuesto
por los articulo 116 fraccién V de la Consfﬁumon Federal; 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84,._-;;_86_?_ 89 y demdas relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4 16 18, inciso B), fraccién I,

inciso a) de la Ley Orgdnica.

t

ijacién del acto impugnado. En ’rermmos de lo dispuesto por el
T 1i§ulo 86 de la Ley de la materia, 56} procede a hacer la fijacion

claray precisa de los puntos con’rrover’r dos en el presente juicio.

” 2022, Avio De Ricardo Flores Magén”

JE JUSTICIA ADMIKIGTRATRL {
ESTADODE MORELOAST tenemos que, el actor senolo Como acto impugnhado lo

3UNDA SALA
siguiente:

“ACTA DE INFRACCION 0280 Y RECIBO
ELECTRONICO T4-48" SiC "

Sefalé como pretensiones:
:

“LA NULIDAD LISA Y LLANA DE ACTA DE INFRACCION

CON NUMERO DE 0280 Y RECIBO ELECTRONICO T4-

48 y en consecuenc:d la _devolucién _de las

cantidades erogadas por $336.77 a la cuenta

Cuenta:

Clabe:

Tarjeta:

Banco: BANREGIO DEBITO ]
NOMBRE: Sic

Teniéndose Unicamente como acto impugnado el acta de

infraccién con nimero de folio 0280, del dia siete del mes de




febrero de dos mil veintidés, emitida a las 8:10 horas, al vehiculo
IBIZA, marca SEAT, placas por el concepto de "po no
acatar los sefialamientos viales en drea de carga Existe sefia vial”
Sic, cuya existencia quedo corroborodq en términos de expuesto
porla parte actoray reconocida porlas Eﬂemondodos no obstante
que se aportd en copia simple (visible c:-iifojo 9), documental a la
que se concede valor probatorio en ’rérr‘-pinos de lo dispuesto por
los articulos 442, 444 y 490 del Codigo, d%le aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, pues no fue confroviertida por las partes por
cuanto a sy autenticidad y/o con’reniéo, ni obra prueba en

contrario, de su inexistencia. h :

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegdlidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se Gporddré en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia. "
lll.- Causales de Improcedencia. Ahora blen pcrc abordar este

punto, es de precisar que, las causales de 1mprocedem:|c: por ser)

de orden publico, deben anadlizarse preferen*remen’re las al eguené;.ﬁg’

o no las partes, lo anterior de conformidad c:@p lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la moféffd, en concordancia
con lo establecido en el siguiente cri’rer{o _]urisprudencial de

i 3 ". . 3
aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFE'RENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTiCULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.?

De conformidad con lo d|spuesTo en el Ultimo
pdarrafo del articulo 73 de Io._\Ley‘ de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revisién se advierte que epus’ren ofras causas
de estudio preferente ala mvocadq por el Juez para
sobreseer, habran de anallzarse sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y fodas ellas conducen

! Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd andlizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de laos sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del | juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.

l
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a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendié a ese principio, la accién en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacién de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendié a la causal'propuesta por las responsables
en el senfido de que se consintid la ley reclamada
y. por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
o materia; pero en revision se advierte que existe
otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, o procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con pbase en él confirmar la
sentencia, aun cuandg por diversos motivos, al

r JA ‘ sustentado por el referido Juez de Distrito.
*El énfasis es propio. &Y

1

“chADMNsTRATMDS qutoridades al momento de do__r_fcon’res’rccién no opusieron

iDa SALA Causal de improcedencia alguna, en estas condiciones, y al no

advertirse la actualizacién de causales de improcedencia diversas
que impidan entrar al fondo del presenteiasunto, se procederd al
andlisis de la controversia planteada en los términos que se

expondrdn mdas adelante.

IV.- Estudio de fondo a la presente élonfrqyersia. La parte actora,
considera que debe declararse la h:’pliddpl del acto impugnado
por las razones que expone en su escri?t.io de demanda, mismas que
por economia procesal, no se tfranscriben, especialmente cuando
se tiene a la vista el expediente reék’i‘écﬂvo para su debida
consulta. Asi, se tienen en este espacio por reproducidas como si
a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin
que esta circunstancia sea violatoria de alguna disposicion legal
en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacion obligatoria:

14



CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta sy actyacién, pues no hay
precepto alguno que esiabfezca la obligacién de
llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que
dicha omisién no deja en"‘%esfado de indefensién al
quejoso, dado que no se Ie priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién‘*y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en SU caso, la regol:dod
de la misma. ‘

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO DEL  SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revrsron 374]88 Antonio
Garcia Ramirez. 22 de npv:embre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponenfe José Galvdn Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sﬂnchez Amparo en
revision 213/89. JesUs Correa N@vc _9 de qgosfo de
1989. Unanimidad de votos.} Ponenfe Arnoldo
Ndjera Virgen. Secretario: Nefson Lorcmco Ventur .
Ampara en revision 322/92. Genoveva Flores Guil er‘(l‘l\
19 de agosto de 1992. Unarimidad de vofok‘ "
Ponente: Gustavo Calvillo Rongei Secretario: Jorge'k—’
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en  revisiépy i v NST
673/97. José Luis Pérez Garay y offa. 6 de noviembre  0ELESTRX
de 1997. Unanimidad de vofo§ ¢ Ponente: Carlos *@Gu“i
Loranca Murioz. Secretario: Gonzalo Carrera Moling.
Amparo en revisién 767/97. Damidn Martinez Lépez.
22 de enero de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Mario Machorro C@sﬁ}_!o, secretario de
fribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desem;:iﬁeﬁbr las funciones
de Magistrado. Secretario: José;_ Zapata Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO: DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuyente: Semanario "Judfcr'cf! de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: VI, Abrl de 1998.
Tesis: VI.20. J/129. Pdgina: 599.

4

El énfasis es propio.

Una vez hecho el andlisis de las razones por las que la parte actora
impugna el acto, se estima procedente analizar el concepto de

nulidad que traiga mayor beneficio a la misma, siendo esto
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procedente, atendiendo al Principio de Mayor beneficio y en
observancia al siguiente criterio Jurisprudencial de aplicacion

obligatoria, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.
EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU ;CONCESIéN
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE
SE REFIEREN A CE'QNSTITUCIONAU;ESAD DE LEYES. De
acuerdo con la fé_cnico para resolver los juicios de
amparo directo del conocimienito de los Tribunales
Colegiados de C:rcun‘o con rn‘dependenc:o de la
materia de que se frc:fe el esfudro de los conceptos
de violacién que de‘ferm:ner’} su concesidén debe
atender al principio de’- mayor  beneficio,
pudiéndose omitir el de @quellos que, aunque
resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por
el quejoso, inclusive !os que se refieren a
. constitucionalidad de feyes Por tanto, deberd
FJ A quedar al prudente c:rb:mo del érgano de control
y constitucional defermmcﬁ la preeminencia en el
estudio de los concepfos de violacién, atendiendo
1CIAADMINISTRATR, a la consecuencia que jpara el quejoso tuviera el
' g?%fi?ix 4 que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el %ier“echo confenido en el
articulo 17, segundo pc‘rrafo de la Constitucion
Politica de los Esf@dos Unidos Mexicanos,
consistente en gc:rontfzc:r a los civdadanos el
acceso  redl, compiefo y efectivo a la
administracion de ]USﬁCr’CJ esto es, que en los
diversos asuntos sometidos QI conocimiento de los
tribunales de amparo’ se ‘diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico ipara el gobernado,
afectado con un acfo de fpuforidod que al final

deberd ser declarado inconstitucional.
Contradiccién de tesis 37/2003-PL.  Enfre las
sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. 31 de
agosto de 2004. Unanimidad de diez vofos.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario:

Miguel Enrique Sanchez Frics.

* 2022, Afio De Ricardo Flores Magén”




El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy
siete de febrero en curso, qprobd, con el nimero
3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos
mil cinco.

Bajo este contexto, se estima FUNDADA |a razén de impugnacion
hecha valer por la parte actora, en lo parte en donde
medularmente adujo, que le causaba perjuicio el acto
impugnado, por ausencia de fundqme}gl’racién y moiivgt':ién del

acto impugnado, como se explica.
Fundar en el acto la competencia de la c:u’rondc:d es por una
parte un requisito esencial y por oftra, uno ob[rgamon de la
avtoridad, pues su actuacidn se encuentra {,:Ie]lml’rcudo en la ley,
por lo cual la validez del acto dependerd de que,lgse haya emitido
por avtoridad competente, ello de conformiddg:i__fé:on el articulo 16
de la Constitucién Federal. 9

4

2
Asi es, el artficulo 16, de la Constitucion Federal en su primer
parrafo, impone la obligacién a las ou’rorldodes de fundamentar

y motivar los actos que emitan. i
i
En ese sentido, la imperativa de fundar yn oc’ro (o} de’rermlnGClon
se fraduce en el deber, por parte de la ouforldcxd emisora, de
expresar con claridad y precision los precep’ro§ Iegqles aplicables
al caso concreto; es decir, citar las disposiciorﬁes né{rmafivos que
rigen la medida adoptada, toda vez que debe;exis’rir;_ adecuacion

entre las razones expuestas y las normas aplicables.

Por su parte, la motivacién es la exposicion dé;: las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar @ ch emision del
acto, indicdndose las circunstancias especiales, as razones
parficulares o las causas inmediatas gue sirvan de st’ren’ro para sy
emision, con lo cual se tiende a demostrar, racionalmente, que
determinada situacién de hecho produce la actyalizacién de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

avtoridad.

L

BN DB
DELES
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Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacidn
y motivacién, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y
motivos que conducen a adoptar determinada solucidn juridica a
un caso sometido a su competencia vy jurisdiccion, sehalando con
precision los precep’ros\c‘:ons’rifucionoles o legales que sustenten la

determinacién que odobtg.

2\'- "JI . .
Ahora bien, la contravencién al mandato constitucional que exige
.z N, g 5
la expresion de fundomen’roe;on y mohvccmn en los actos de
autoridad, puede revestir dos formas dls’rm’ros a saber: aj) |

derivada de su falta; y, b} la correspondlen’re a su inexactitud.
]!: :;,:

Atento a ello, debe dis’ringuirsei*'-,1 en’rre‘,-'flo falta y la indebida
fundamentaciéon y motivacién, sié}ndo;ldis’rin’ros los efectos que

generan la inexistencia de una u oh‘:o. /
f
A5| se produce la falta de fundc:men’rcmon y motivaciéon, ante la

“ 2022, Atio De Ricardo Flores Magon”

.

i ncia total de la norma en que sg.f apoya una resolucién y de
; I3 .
ircunstancias especiales o razones particulares que se

tuvierbn en cuenta para su em|S|on es’ro es, cuando se omite

JUSTICIAABMINISTRATISR
TADO DE MORELGXPPres ar el dispositivo legal ophcob?e c::l asunto y las razones que
UNDA SALA

s& hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse

en la hipotesis prevista en esa normta Jurrd|co

En cambio, se habla de una mdeblda fundamentacmn cuando en
el acto de autoridad si se invoca eI preqepio legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caroc’rerlshcos especificas de
éste, que impiden su adecuacién | o encuodre en la hipdtesis
normativa; y una incorrecta mohvac:_ on, g—:-n el supuesto de que si
se indican las razones que tuvo en Clonlzsiderocién la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas n-b_{:"corresponden al caso
especifico, objeto de decision, o bien, cuando estdn en
disonancia los motivos invocados por la autoridad y las normas

aplicables.

Por lo que, la falta de fundamentacion y motivacion significa la

carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida

43



o incorrecta fundamentacién y motivacion entrana la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formylados por la

autoridad con el caso concreto.

En ese sentido, de enconfrarnos frente al primer sypuesto, se
trataria de una violacién formal, dado que el acto de autoridad
carece de elementos propios, al misinqo por virtud de un irﬁperc&ﬂvo
constitucional, por lo que, qdver’rido."@u ausenciq, lo procedente

seria revocar la determinacién impugnada.
\

Si fuera el caso de, advertir la oc’ruolizoéién dela diversc hipotesis
de la indebida fundamentacién y mo’r[vomon S€; Trcducmo en una
violacion material o de fondo, porgye se ho cumplldo conlaforma
mediante la expresidon de fundamentos y mo’rwos pero unos y
ofros son incorrectos, lo cual, por regla generol también daria

lugar a un fallo favorable.

Ahora bien, una vez analizada el acta de infraccion, se desprende
qQue la autoridad responsable |

Unicamente sefald el articulo 28 frocciénfll5 del reglamento de
Reglamento de Trdnsito del Municipio de Tepozﬂon aplicable al

momento de levantar el acta de mfrocaon

Resvultaba necesario que en el acta de {_‘nfrc’_}{ccién precisara la
competencia de la aytoridad emisora del -;gc’rb, a fin de no dejar
en incertidumbre juridica al actor, por lo qtj,__e sé determina que la
autoridad demandada no fundd en el c;;c‘rd, de infracciéon su

competencia para elaborarla.

Al no haber fundado debidamente sy combe‘réznciq la autoridad
demandada, en el llenado del acta de infrcccién, es ilegal, pues
es necesario que las autoridades que emdeﬁ cualquier acto
administrativo deben sefialar con exactitud y precisién la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo
y no en diverso documento, para otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona el interés

juridico de la parte actora, por tanto, resulta necesario que para
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estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién por lo
que hace a la competencia de la autoridad demandada para
emitfir el acto de molestia impugnado, es necesario que en el
documento que se contenga, se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
demandada vy, en coso de que estas normas incluyon diversos
supuestos, se precisen qon claridad y de’rol!e el apartado, la

fraccion o fracciones, mmsos y subincisos, en que apoya su
actuacién; pues de no ser asi, se consmﬂero ilegal el acto
impugnado, porque pord consnderorse legal un acto
administrativo, es necesario que la ou’rondod que lo emite debe
sefialar de manera clara y premso el precep’ro legal que le otorga
facultades para emitir el acto ddmlnls’rrgﬁhvo, es decir, que en el

Ly " T " 3 .
acto administrativo se contenga’y se invoguen las disposiciones

2022, Afio De Ricardo Flores Magdn”

legales, acuerdo o decreto que o’rQrgqh facultades a la autoridad
emisora; pues de no ser asi, se deji%: dﬁ gobernado en estado de

indefensidn, para otorgar certeza y sefgundod juridica al particular

T J’mfe d los actos de las ou’rondodé‘s que afecten o lesionen su
rés juridico.

JSﬂClAADmISW de orientacidn el siguiente crl’rené‘) jurisprudencial:

\DO DE MORELDS . i B

SnarSEs AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS
A CITAR LAS DISPOSIC!dNES LEGALES QUE FUNDEN
SU COMPETENCIA. El c:rhculo 16 de la Constitucién
Federal, prescribe que r'Qs actos de molestia, para
ser legales, deben @rovenlr de aqutoridad
competente y cum;df:'r:’; con las formalidades
esenciales que le den® éfr'c:ocfo juridica, lo que
significa que todo acto de‘autoridad debe emitirse
por qujen esté legitimado para ello, expresdndose
en- el acto mismo de molestia, el dispositivo,
acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacidn,
ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefension, al no poder examinar si la
actuacion de la auforidad emisora se encuentra
denfro del dmbito competencial respectivo.3

3 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revision 334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José




FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. DEBEN
CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO. Las qutoridades
responsables no cumplen con la obligacién
constitucional de fundar y motivar debidamente las
resoluciones que pronuncian, expresando las
razones de hecho y las consideraciones legales en
que se apoyan, ‘cuando esfos ‘Qparecen en
documento distinto. 4 {

FUNDAMENTACIONY MOTIVACION. CUANDO PUEDE

CONSTAR EN DOCUMENTO /DISTINTO AL QUE

CONTENGA EL ACTO RECLAMADO. Una excepcion

a la regla de que la fufjdcrménfocién y motivacion

debe constar en el cuelpo de la resolucién Yy No en

documento distinto, sel dd cuando se trata de

acfuaciones o resolucr'chné’s vinculadas, pues, en

ese supuesto, no es requ:srfo indispensable que el

acto de molestia reproduzcc: literalmente la que le

da origen, sino que basta €on que se haga remisién

a ella, con tal de que se téngo la absoluta cerfeza -

de que fal actuacion o resoluaon fue conocidg
oportunamente por el aﬁecmdo pues igual séu

cumple el propdsito fu_,fe{or de la garantia

legalidad  reproduciendo  literalmente el

documento en el quei se& apoya la resolUCiOrRBUNAL DE Lt

SN
derivada de €l, como, srmpfemenfe, indicandole al 303001

.
L]

Méndez Calderdn. Secretario: Jacinto Figueroa Salmordni Amparo en revision 1494/96. Eduardgo
Castellanos Albarran y coags. 12 de junio de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas
Chavez. Secretario: Francisco Alonso Femndndez Bardjas. iAmparo en revision 294/98. Mauricio
Ferando Ruiz Gonzdlez. 17 de junio de 1998. Unanimidgd de ‘votes. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Bargjas. Amparo en revisidn 1614/98. Leonardo
Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votfos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Bargjas. Ampare en revision 2424/98. Elvia Silvia
Gordoa Cota. 12 de agosto de 1998. Unanimidad de votos, Poniente: Rubén Pedrero Rodrigyez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Bargjas. Véase: Apgndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Com(n, pdgina 111, fesis 185, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575.
Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacgta, Tomo Xll, Julio de 2000. Tesis:
l.40.A. J/16. Pagina: 613.
l

4 Sexta Epoca, Tercera Parte: Volymen CXXXII, pagina 49. Revision fiscal 530/65. Concretos Alta
Resistencia, S.A. de C.V. 6 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Jorge IRdrmitu. Séptima Epoca,
Tercera Parte: Volymenes 115- 120, pagina 70. Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicana S.A.
29 de noviembre de 1978, Cinco votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Volimenes 121-126,
pdgina 55. Amparo directo 393/78. El Nuevo Mundo México, S.A. 26 de febrero de 1979. Cinco votos.
Ponente: Atanasio Gonzdlez Martinez. Volimenes 127-132, pdgina 51. Amparo en revision 766/79.
Comisariado Ejidal del Poblado Emiliano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco. 9 de agosto de
1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Volimenes 139-144, pagina
74. Revision fiscal 81/80. Cereales Seleccionados, S.A. 17 de noviembre de 1980. Cinco votos.
Ponente: Atanasio Gonzdlez Martinez. No. Registro: 237,870. Jurisprudencia. Materia(s): Comin.
Séptima Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. 139-144
Tercera Parte. Tesis: Pagina: 201. Geneglogia: Informe 1979, Segunda Parte, Segunda. Sala, tesis 112,
pagina 102.. Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 5, pdgina 8. Apéndice 1917-1985,
Octava Parte, tesis 153, pdgina 248,
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intferesado esa vinculacién, ya que, en uno y en otro
caso, las posibilidades de defensa son las mismas.s

Si bien, la autoridad demandada 2N su
calidad de Agente de la Subdireccién de la Policia de Trdnsito del
H. Ayuntamiento .de Tepoztldn, Morelos, en su escrito de
contestaciéon de demtmdo manifesté que el acto impugnado se
encuentra debldcmen’fe fundado vy mo’nvodo de acuerdo al
Reglamento de Tréansito gara Tepoztldn, Morelos, articulo citado en

el acta de infraccion qué; a con’rinuoc_.i&')n se franscribe:

REGLAMENTO DE TRANSITO PARA EL MUNICIPIO DE
§ TEPOZTLAN MORELOS.

Articulo 28""- Los conductores de vehiculos

automotores: r‘:enen las obligaciones siguientes:

[.-.]

Il.- Acatar las fj:'sbosfcfones del Reglamento Estatal,
de este Reglcmenfo y de ftodas aquellas

disposiciones dﬁahcobles de los sefialamientos viales
/. y aquellas que drcfen las autoridades de transito; y
. []" -

.Tlcmmumtsmhﬂrc bien, del andlisis de Io disposicién antes franscritas, se

0 DE MORELOS,
,ﬁﬂ saidesprende la falta de fpndomen’romon especifica de la

competencia de la ou’rorid@d demandada; pues no aporté de
manera correcta la disposicion legal correspondiente; es decir, su
articulo, fraccién, inciso y:subinciso, que le facultara como

“AGENTE”, aredlizar el acto QUe-én esta via se impugna.

;

g

5 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja
276/87. Secretario de la Reformia Agraria y otras.-24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhiémoc Carlock Sédnchez. Reposicién 7/87.
Relativo al amparo directo 362/85. Eléctrica San Miguel de México, S.A. 31 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José.
Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y otras autoridades. 13 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Cuauhtémoc Carlock Sénchez, Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Angelina Hermmdandez Hermdndez. Amparo directo 2192/93. Prolégica, S.A. de C.V. 15 de noviembre
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Yaiez. Secretario: Mario Flores Garcia. Nota:
Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de 2001, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccion
de tfesis 18/2001-PS en que participd el presente criterio. No. Registro: 213,644, Jurisprudencia.
Materia(s): Administrafiva. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién 73, Enero de 1994. Tesis: 1.20.A. J/39. Pagina: 57.
Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomos Ill y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun,
tesis 673 y 799, pdgina 492 y 542.



Lo anterior se afirma asi, al ser evidente que la responsable fue
omisa al no especificar su cargo como “Agente” y/o "Agente de
la Subdireccion de la Policia de Trdnsito del H. Ayuntamiento de
Tepoztidn, Morelos", ya que, del mencionado articulo, no se

establece la competencia de la calidad que detenta.
\

De tal forma que, es inconcuso que\lo autoridad demandada

denominada “Agente”, no invoco jlos preceptos normativos
. A ]

correctos relativos a su compe’rencm'ipcrd levantar €l acta de

infraccion materia de la presente contréversia.
\ |
Por lo que, como se adelantd, al odveﬁﬂr la actUalizacién de la
indebida fundamentacién, lo que im;‘?lico (:—:'?n una violacion
material o de fondo, porque la expresfz;’m d_fé fundamentos es
i}

incorrecta, lo procedente es conceder razén a los actores.

Lo gque se traduce en que, al no haber fur{djido sU competencia

. 13 . .z
la autoridad demandada, en el llenado deljacta de infraccidn, la

BT

misma resulta ilegal. - B

Siendo aplicable, por analogia, las con’rrc:dic_’j,_ciones de tesis que qé;

continuacion se transcriben:

TREBUMAL DE JUS

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA. . |

En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001
de esta Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su. Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, noviembre'de 2001, pdgina 32,
con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA
O RECURSQ.", se concluye que cuando la autoridad
emisora de un acto administrativo no cite con
precision el apartado, fraccién, inciso o subinciso
correspondiente o, en su caso, no transcriba el
fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que
le conceda la facultad de emitir el acto de molestiq,
el parlicular quedaria en estado de inseguridad
juridica y de indefensién, al desconocer si aquélla

SELESTAD
~&GUR
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tiene facullades para ello, por lo que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberd
declarar la nulidad lisa y Illana del acto
administrativo emitido por aquélla, esto es, no la
vinculard a realizar acto alguno, por lo que su
decisién no podré tener un efecto conclusivo sobre
el acto juridico material que lo motivd, salvo el caso
de excepcion previsto en la jurisprudencia citada,
consistenfe en que la resolucién impugnada
hubiese recaido a una peticién, instancia o recurso,
supuesto en el cual deberd ordenarse el dictado de
una nueva en la que se\!subsone la insuficiente
fundamentacion legal.”s

El énfasis es propio. !

En esa linea argumentativa, con fundameh?’ro}én lo previsto en la
fraccion Il, del articulo 4, de la Ley de la r'h_;_éi’rerio, se declara la
ilegalidad y como consecuencia la nulida%f lisa y llana del acta
de infraccion numero 0280, de fecha siefgﬁ'ﬁé:ie febrero de dos mil
veintidds, asi como sus consecuencias, es J_r?iéjcir, el recibo de pago

electrénico T4-48, por la cantidad de $3367:7 (trescientos treinta y

T Iﬁ pesos 77/100 m. n.), con fecha de Q}"(pegzlicién el 06 de febrero
. :

TICIA ADMINIS!
) DE MORELO!

2022, por la Tesoreria Municipal del H. Ayf-,un‘romien’ro Municipal

Constitucional Tepoztldn, Morelos, a ’r_i‘czvés}; del C.

WA SALA

En estas condiciones, con fundamento én lo que dispone el
articulo 89 de la Ley de la materiq, se‘debéi__'rd restituir a los actores
en el goce de los derechos de IoéS cuales hayan sido
indebidamente privados y al haberse de"(i:lorodo la nulidad del
acta de infraccién, al encontrar su origen en actos viciados, se
ordena al c. | . en su cdlidad de cajero
perieneciente a la Tesoreria Municipal de Tépozﬂc’m, Morelos, para
proceder a la devolucién de la cantidad de $336.77 (frescientos

treinta y seis pesos 77/100 m. n.) del recibo de pago electrénico

¢No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Junio de 2007, Tesis: 2a./J.
99/2007, Pagina: 287

Contradiccion de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.



T4-48, cantidad que deberd ser depositada en las instalaciones de
la Segunda Sala de este Tribunal para ser devuelta a los

<enjuiciantes.

Se invoca al efecto la tesis emitida por Organos del Poder Judicial
de la Federacion, consultable bajo el NUmero de Registro 252,103
del Semanario Judicial de la Federacion, pdagina 280, cuyo

epigrafe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia
de la autoridad estd viciado @y " resulta
inconstitucional, todos los actos derivadds de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados  por  él resultdn  también
inconstitucionales por su origen, y los fribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por
una parte alentarian prdcticas viciesas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes .Ifas redlizany, por
otra parte, los tribunales se harian en algunas formas
participes de tal conducta irregj?{__JIor, al otorgar a
tales actos valor legal. ¥

Cymplimiento que deberdn realizar las ou’roridédes demandadas,
en el plazo improrrogable de diez dias hdbile_:s contados a partir €

de gue cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro

del mismo plazo su cumplimiento a la Segunda Sala de este
Tribunal, apercibiéndoles qye en caso de no hacerlo se procederd
en su contra conforme ¢ lo establecido en los articulos 90y 91 de

la Ley de la materia.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en

el cumplimiento de esta resolucion.

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.7

7 llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial: Epoca: Novena Epoca Registro: 172605 Instancia: Primera
Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y sy Gaceta Tomo
XXV, Mayo de 2007 Materia(s): Comyn Tesis: 1a./J. 57/2007 Pagina: 144,
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Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
fener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar,
denfro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel
de dicha senfencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia prdactica.®

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

b

\
RESUELVE
PRIMERO.- Este Tribunal es compé‘fenfe para conocer y fallar el
t K,
presente asunto; en los términos precisados/en el considerando

!

primero de la presente resolucién.

| /
SEGUNDO.- Los actores, acreditaron el eﬁercmo de su accién en
contra de las autoridades demondod:c:s por lo que se declara la
ilegalidad y en consecuencia la NULIDAD LISA'Y LLANA del acta
e mfracciéon nimero 0280, de fecha ;;.é'je’re de febrero de dos mil
Aiés, asi como sus consecuencié% consistente en el pago

erogado por concepto de la infroccién-ﬁ-_nulificodo.

= JUSTICIA ADMINISTRATMR
STAD0DEMOTERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE cumplase y en su
;UNDA SALA

oportunidad, archivese - el presem‘e osun’ro como total vy

definitivamente concluido.
:

h

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes

del Pleno del Tribunal de Justicia A'dmihis’rroﬂvo del Estado de

\"!

i — > S
»

8 Incidente de ingjecucion 410/98 11 de junio de 2003. Clnco votos. Ponente: Humberto Romdn
Palacios. Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno.

Incidente de inejecucidn 489/2006. Maria Leonor Carter Arnabar 13 de octubre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Enrique Luis Baraza Uribe.

Incidente de inejecucion 494/2006. Patricia Capilla Sdnchez y otro. 25 de octubre de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Ninive lleana
Penagos Robles.

Incidente de inejecucion 540/2006. Garlos Lépez Martinez y otra. 8 de noviembre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe.

Incidente de inejecucidn 557/2006. Tereso Antonio Herndndez Garcia. 15 de noviembre de 2006.
Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de
veinticinco de abril de dos mil siete.
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Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especidlizada en
Responsabilidades Administrativas; Licenciado Mario Goémez
Lépez, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instryccion, en términos del
articulo 70 de la Ley Orgdnica del,l Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, 97‘  segundo pdrrafo del
Reglamento Interior del Tribunal de Jushczla Administrativa del
Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/§022 aprobado en la
Sesion Extraordinaria nimero trece de fecha vemhuno de Junio de
dos mil veintidds; Magistrado Licenciado en Qerecho GUILLERMO
ARROYO CRUZ Titular de la Segunda Sala de InsTrucmon y ponente
en el presente asunto; Magistrado Dr. en D JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala :g:ie Instruccion; vy,
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUIN_TiQ_NAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsobilidade}é Administrativas;
en términos del articulo 4, fraccion |y oﬁfcul;j s%pﬂmo transitorio
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jus’ricir;j A@minis’rroﬂvo del &
Estado de Morelos publicada en el peridédico ?ficiol “Tierra y
Libertad" nimero 5514 el 19 de julio de 20]7-?i; on’rf_;_ la Licenciada

Alicia Diaz Bdrcenas, Actuaria adscrita a la Secretaria General de

Acuerdos, en suplencia por ausencia de la Secretaria General de

Acuerdos del Tribunal de Justicia Ad isTré’rIvo %jel Estado de

Morelos?, quien aytoriza y da fe.

=JOA UIN ROQUE GONZAREZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ERPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

? Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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LICENCIADO MARIO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HAGR ADO EN FUNCJONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA-SALA DE INSTRUCCION.
X \
% \
= -\
g MAGISTRADO
e = LICENCIADO GUILLERMO ARROYO ¥RUZ
‘§ TITULAR DE LA GUNDA : A“ﬂE INSTRUCCION
a
=
<
2‘,\
Q
DR. EN{D. JORGE ALBER S ADA CUEVAS
2 TITULAR D RCERA SALA DE INSTRUCCION
\ -L (fT-’_f
£ JUSTICIAADMINISTRATHS MAGISTRADO‘
-STADNOBE;‘OSRE:OEA LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
i) TITULAR DE YA CUARTA SALA ESPEOIALIZADA
- EN RESPONSABILIDADES DM[NISTRATIVAS
ACTUARI CRITA A LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS
La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha veintiocho de septiembre del dos
mil veintidds, e hdo por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentid del juicio de nulidad TJA/298/0346/2022. bromovido por
v . por su propio derecho, en
contra de I, EN SU CALIDAD DE AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE
LA POLICIA DEE~HYAYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS Y OTRA
AUTORIDAD. Const =
| 'I;A'/scor.
€ 4
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_ L ., dias del mes de Crobye
del afio dos mlmﬂiﬂ o, siendo las a2 s
horas, se encuentra presente en esta Segunda sala del

Tr!'l__-_._._‘! A Tiretiria Aflministrativa
de el

¢ a quien
Pus ow  vveemmoo- cion que
antecede y le sirva ae notificacion en formpa.
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