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IR] TUNAL DE JUSTICIA AD¡1 INISTR,AÏiVA

DEL ESTADO DE IÍORELOS
EXPED I ENTE: T J Al 1?S / 207 / 2OZ1

ACTOR:
Centurión Hotetes, S.A. de C.V., representado por

, en su carácter
de apoderada lega[.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Subsecretaría de Protección CiviI de Cuernavaca,
Moretos y otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PON ENTE:

Mario Gómez López, Secretario de Estudio y

Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
[a Primera Sata de lnstrucción.
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. de[ Carmen Morales Viltanueva.

CONTEN IDO:
Antecedentes -----
Consideraciones Jurídicas -------

Competencia
Precisión y existencia del acto im.pugnado
Causales de improcedencia y de sobreseimiento---

. Análisis de [a controversia---
Litis -----
Razones de impugnación --------
Análisis de fondo
Pretensiones ------
Consecuencias de [a sentencia --------

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Moretos a veintiuno de septiembre del dos miI
veintidós.

Resotución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú m ero TJA/ 1eS / 2O7 / 202,1 .
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EXPEDTENTE r )A/1tS/201 /2A21

síntesis. La parte actora impugnó ta resotución det zg de
noviembre de 2021, €ffiitida en et expediente
ssP/SUBSRIAPCMC/Dl/2604/202i-11 por et Encargado de
Despacho de [a Subsecretaría de Protección Civit de Cuernavaca,
Morelos, en [a que determinó imponer a [a parte actora una mutta
equivalente a 951 unidades de medida y actualización, conforme
a [o dispuesto por e[ artícuto 61, de [a Ley de lngresos para e[
Municipio de cuernavaca, Moretos, por no contar con e[ dictamen
etéctrico expedido por unidad verificadora; instalación eléctrica
parciaImente oculta; dictamen de gas Lp expedido por unidad
verificadora; dictamen estructurat; programa interno de
protección civi[; formación de brigadas; constancias de
capacitación de uso y manejo de extintores, primeros auxilios en
formato DC-3; pe[ícula antiastiIlante de vidrios; por tener 11

extintores caducados; botiquin de primero auxitios incompleto y
materiaI caducado; seña[ización de ruta de evacuación
incompleta; tanques de gas L.p. caducado; y no presentar
memoria descriptiva deI anuncio adosado, Io que se consideró
pone en riesgo la integridad física de los trabajadores, [os
habitantes, sus bienes y el. entorno ecotógico. se declara ta

nulidad tisa y [[ana porque no existió oficio de comisión para
realizar [a visita de inspección det 1B de noviembre de zozj; y ta
autoridad no fundó su competencia para imponer a [a parte
actora [a sanción de multa.

Antecedentes.

1. CENTURION HOTELES, S.A. DE C.V., representado por
, EN SU CATáCICT dC

apo era a ega , presen  demanda e[ 14 de diciembre de zo21 ,

se admitió e[ 16 de diciembre deI zoz1. se concedió [a

suspensión deI acto.

Seña[ó como autoridades demandadas:

a) SUBSECRETARÍA DE PROTECCTON Ctvt L DE

CU ERNAVACA, MORELOS.

b) D|RECCION DE |NSPECC|óN DE LA
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SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE

CUERNAVACA, MORELOS.

C) INSPECTOR FERNANDO ZAGAL DE LA CRUZ,

ADSCRITO A LA SU BSECRETARÍA D E

pRorECCróru crvrL DE cUERNAVACA, MoRELos.

O) INSPECTOR DANIEL VALLE CRUZ, ADSCRITO A

LA SUBSECRETanín ne pnorrccrów Crvrl DE

CUERNAVACA, MORELOS.

e) TNSPECTOR OMAR CnnCin SANTAMARíA,

ADSCRTTo A LA suBsrcRrrnRin DE

pRorECCtóru ctvtL DE cUERNAVACA, MoRELos.

Como acto impugnado

"CEDULA DE NOTIFICACION PFRSONAL que contiene los

considerondos y resolucion que impone una multa
equivalente a 951 UMAS; realizada por conducto de Io

suBSECRErnnin DE pRorECCtoN ctvtL, DtRECC:]N DE

ttUSpfCOON; de fecho 1O de Diciembre del año 2021, por

conducto de los CC. Fernondo Zagal de la Cruz, Doniel VaLLe

Cruz, Omor García Sontomoría; en el Expediente ldentificado

SSC/SUBSRIAPCMC/2604/2021-ll, Acta realizado a mi

representada CENTURION HOTELES S.A. DE C.V; con

domicilio ubicodo en Calle M. Matamoros Numero '17,

Colonia Centro de la Ciudod de Cuernavaco, Morelog" (Sic)

Como pretensiones:

,,,1) LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA CEDULA DE

NOT|FTCAC|ON PERSONAL QUE CONTTENE EL

CONSIDERANDO Y RESOLUTIVO DE IMPONER UNA MULTA

EQIJIVALENTE A 951 UMAS; REALTZADA POR LA D|RECC|ON

DE INSPECCION DE LA SUBSECRETAR:A DE PROTECCION

CIVIL DE LA CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS;

DESAHOGADA CON FECHA 1O DE DICIEMBRE DEL AÑO 2021,

E/V EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON NUMERO

ssc/suBsRtAPCMc/2606/2021-il. ACTA DE VtStTA

REALIZADA EN EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE M.

MATAMOROS NUMERO 17, COLONIA CENTRO DE LA CIUDAD

DE CUERNAVACA, MORELOS." (SiC)

2. Las autoridades demandadas, no contestaron l'a demanda

3

¿_

'{

ô..1

c



EXPEDTENTE r ) A/ 1?S I 207 I 2021

promovida en su contra, teniéndoles por contestados en sentido
afirmativo todos y cada uno de los hechos de [a demanda.

3. Etjuicio de nutidad se [[evó en todas sus etapas. por acuerdo
de fecha 03 de marzo de 2022 se proveyó en retación a las
pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det iB de abrit de
2A22, quedó e[ expediente en estado de resotución.

Consid erac¡o nes Jurídicas.

Com petencia.

4. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de
More[os es competente para conocer y fallar [a presente
controversia en términos de [o dispuesto por los artícutos 116
fracción v, de [a constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución potítica deI Estado Libre y
soberano de More[os; 1, 3 fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso
B), fracción ll, inciso a), de La Ley orgánica deI Tribunatde Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; i ,3,7,38, fracción l, 85,
86, 89 y demás relativos y aplicabLes de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de More[os.

Precisión v existencia de I acto impuqnado.

5. Previo a abordar [o relativo a ta certeza de los actos
impugnados en eI escrito de demanda, resulta necesario precisar
cuá[es son estos, en términos de [o dispuesto por los artícul,as 42,
fracción lV, y 86, fracción l, de [a Ley de Justicia Administrativa
deI Estado de Morelos; debiendo señatarse que para tales efectos
se anatiza e interpreta en su integridad [a demanda de nulidadr,
sin tomar en cuenta los catificativos que en su enunciación se
hagan sobre su itegatidad2; así mismo, se anatizan los

r lnstanciê: Pleno. Fuente: Semarrario Judiciatde Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xl, abrrL de 2OOO.Pá9.32. Tesis de Jurisprudencra. Número de registro 900169. DEN4ANDA DE AMpARo. DEBE SER tNïERpRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
: lnstar¡cia: Segunda sala. tuente: semanario Judiciatde Ia Feder¿ción, séptima Epoca. Volumen ]B Tercera parte.
Pá9.'ì 59. I'CSJS dC JUT¡SPTUdèNCiA 9. ACIO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE 5IN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALiDAD.
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documentos que anexó a su demanda3 a fin de poder determinar
con precisión eI acto que impugna l'a parte actora.

6. La parte actora en e[ escrito de demandada señaló como

acto impugnado:

"1. CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL que contiene los

considerandos y resolucion que impone uno multa equivalente a

951 TJMAS; realizoda por conducto de Io SIJBSECRETAR|A DE

PROTECCION CtVtL, D|RECC|ON DE TNSPECCTON; de fecha 1O

de Diciembre del año 2021, por conducto de los CC. Fernando

Zagol de la Cruz, Doniel Valle Cruz, Omar García Santamaría; en

el Expediente ldentifìcodo SSC/SUBSRIAPCMC/2604/2021 -tl,
Acto realizada o mi representado CENTURION HOTELES S.A. DE

C.V; con domicilio ubicado en Colle M. Matamoros Numero 17,

Colonia Centro de la Ciudad de Cuernavoca, Morelos." (Sic)

7. Sin embargo, del anátisis integraI al escrito de demanda se

determina que l.a parte actora impugna:

La resolución det 29 de noviembre de 7O21, emitida
en e[ expediente SSP/SUBSRIAPCMC/Dl/2604/2021-
11 por el Encargado de Despacho de [a Subsecretaría
de Protección Civit de Cuernavaca, Moretos

B. Debido a que en e[ apartado de razones de impugnación
manifiesta motivos, causas, circunstancias y fundamentos por los

cuates considera ilegalesa resotución, por [o que debe procederse

a su estudio.

9. Su existencia se acredita con [a documentat púbtica, originaI
de [a céduta de notificación det 10 de diciembre de 2021 ,

consuttable a hoja 21 y 22 del, procesoa, relativa a [a resotución

det 29 de noviembre de 2021, €ffiitida en e[ expediente
SSP/SUBSRIAPCMC/Dl/2604/2021-11 por eI Encargado de

r Novena Epoca. Registro:17B475.lnstanc.ia:Tribunates Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanarìo
Judicial de la Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civit. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. Página:1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COr'4PRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
I Documental que hace prueba ptena de conformidad a to dispuesto por e[ artículo 59 de ta Ley de Justicia
Admìnistrativa deI Estado de Morelos, en relación con eI artículo 491 det Código ProcesaI Civil para eL Estado Libre
y Soberano de Moretos, de aplicación supletoria a la Ley de [a materia, aI no haberta impugnado, ni objetado
ninguna de tas partes en términos del artículo 60 de ta Ley de la materia.

5

¿

\

^lô.1

ôl



EXPEDIENTE t ) A/ 1 45 / 20t / 2021

Despacho de [a Subsecretaría de Protección CiviI de Cuernavaca,
Moretos, en [a que determinó imponer a [a parte actora una multa
equivalente a 951 unidades de medida y actualización, conforme
a [o dispuesto por e[ artículo 61, de [a Ley de lngresos para e[

Municipio de cuernavaca, Morelos, por no contar con e[ dictamen
eléctrico expedido por unidad verificadora; instalación etéctrica
parciatmente ocutta; dictamen de gas LP expedido por unidad
verificadora; dictamen estructura[; programa interno de
protección civi[; formación de brigadas; constancias de

capacitación de uso y manejo de extintores, primeros auxilios en
formato DC-3; pelícu[a antiastittante de vidrios; por tener 11

extintores caducados; botiquín de primero auxilios incompteto y
materiaI caducado; señalización de ruta de evacuación
incompteta; tanques de gas L.P. caducado; y no presentar
memoria descriptiva del anuncio adosado, [o que se consideró
pone en riesgo [a integridad física de los trabajadores, los
habitantes, sus bienes y e[ entorno eco[ógico.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

10. con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Moretos, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico y de estudio preferente; sin que por eI hecho de
que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

anatizar e[fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

1 1. Las autoridades demandadas aI no contestar [a demanda
en su contra no hicieron valer causates de improcedencia por las
cuales se pueda sobreseer eljuicio.

12. Realizado e[ análisis exhaustivo de los presentes autos, este
TribunaI de oficio en términos de Lo de dispuesto por eI artícu[o
37, úttimo párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado
de Moreloss, determina que se actualiza ta causai de

5 Artículo 37.- t . l
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improcedencia prevista por el artícuto 37, fracción XVl, en

retación con e[ artícuto 12, fracción ll, inciso a) de [a Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Moretos, en relación aI acto

impugnado, por cuanto a las autoridades demandadas

DIRECCIÓN DE INSPECCIÓN DE LA SUBSECRETARíA DE

PROTECCTÓN CrVrL DE CUERNAVACA, MORELOS; tNSPECTOR

FERNAN DO ZAGAL DE LA CRUZ, ADSCRITO A LA

SUBSECRETARíA DE PROTECCIÓN CIVIL DE CUERNAVACA,

MORELOS; INSPECTOR DANIEL VALLE CRUZ, ADSCRITO A LA

SUBSECRETARÍA DE PROTECCIÓN CIV¡L DE CUERNAVACA,

MORELOS; e TNSpECTOR OMAR GARCÍA SANTAMARÍA,

ADSCRITO A LA SUBSECRETARíA DE PROTECCIÓN CIVIL DE

CUERNAVACA, MORELOS.

13. La Ley de Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos, en su artículo 18, inciso B), fracción ll,
estabtece que e[ Pteno de este Tribunal es competente para

conocer de los juicios que se promuevan en contra de cua[quier
acto, omisión o reso[ución de carácter administrativo o fisca[,

que, en eI ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

pretenda n ejecuta r las dependencias q ue integra n [a

Administración Púbtica Estata[, o Municipa[, sus organismos

auxiliares estatales o municipates en perjuicio de los particu[ares.

14. E[ artículo 12, fracción ll, inciso a) de [a Ley de Justicia

Administrativa deI Estado de Moretos, estabtece que son partes

en etjuicio, [os demandados, teniendo este carácter, [a autoridad
omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar eI acto,

resotución o actuación de carácter administrativo o fisca[, o a [a
que se [e atribuya eI si[encio administrativo, o en su caso, aquet[as

que las sustituyan.

15. De la instrumentat de actuaciones tenemos que la

resolución impugnada precisada en e[ párrafo 7. de esta

sentencia, [a emitió e[ ENCARGADO DE DESPACHO DE LA

SUBSECRETARíA DE PROTECCIÓN CIVIL DE CUERNAVACA,

EI Tribunal deberá analizar de oficio si concurre alguna causaI de improcedencia de las señaladas en este artícuto,
y en su caso, decretar el sobreseimiento de[ juício respectivo

tr-
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MORELOS, como se determinó en e[ párrafo g. de ta presente

sentencia

16. No basta que [a actora atribuya su emisión a todas las

autoridades demandadas, porque para e[[o es necesario que esas

autoridades [a hubieran emitido, ordenado se emitiera o

ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
[a actora con prueba fehaciente e idónea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélta que suscribe la

resolución o eI acto impugnado.

17. En esas consideraciones debe sobreseerse e[ presente juicio
de nulidad, en re[ación a las autoridades demandadas precisadas

en eI párrafo 12. de [a presente sentencia, porque esas

autoridades no emitieron [a resolución impugnada, ya que debe
entenderse como autoridad emisora det acto, a aquétta que
suscribe, ordena o ejecuta la reso[ución o eI acto de autoridad
impugnado.

sirve de orientación, [a siguiente tesis jurisprudenciaI
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRÊTARLO EN

rÉnulNos DE LA FRAcclóru tv orl anrículo 74DE LA LEy
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO PCIR

ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U

OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
pREVrsrA EN LA DtvERsA rRRcclór.¡ ut DEL pREccpro y
LEY CITADOS. En eI supuesto de que [as autoridades negaran
e[ acto que les fue atribuido, sin que [a parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesates

se demuestra que una diversa autoridad aceptó e[ mismo, esto
es, que eI acto rec[amado sí existe, no resutta tógico nijurídico
sostener que éste, considerado como una determinación de [a
autoridad responsabte que puede afectar ta esfera jurídica det
quejoso, só[o exista respecto de a[gunas autoridades y no en
retación con otras, es decir, tat hipótesis se actualizaría sólo
cuando todas las autoridades señatadas como responsab[es
negaran [a existencia det acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre [o contrario, pero no si se acredita que los actos

B
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rectamados sí existen, respecto de atguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra [a intervención de

ciertas autoridades en eI juicio de amparo, se actua[izará [a

causaI de improcedencia estabtecida en e[ artícuto 73, fracción
Xvlll, en relación con e[ numeral. 11, ambos de [a Ley de

Amparo, pues si no emitieron, dictaron, pubticaron ni

ejecutaron eI acto que se rectama, no puede considerárseles
como responsabtes en etjuicio de amparo, por tanto, se deberá
sobreseer en términos deI artícuto T4, fracción lll, y no de [a lV,

deI mismo ordenamiento6.

18. con fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 38, fracción
ll, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de More[os7, se

decreta eI sobreseimiento en re[ación a las autoridades
precisadas en et párrafo 12. de esta sentencia, a[ no tener el
carácter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

Anátisis de ta controve rsla.

19. Se procede aI estudio de acto impugnado que se precisó en

et párrafo 7. de esta sentencia, eI cualaquíse evoca como si a la
letra se inserta ra.

Litis.

20. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, del
artícuto 86, de [a Ley de Justicia Administrativa deL Estado de

More[os, [a titis de[ presente juicio se constriñe a determinar [a

Legal.idad o i[egal.idad de los actos impugnados.

21. En [a Repúbtica Mexicana, asícomo en e[ Estado de Morelos,
Los actos de autoridad gozan de presunción de legal.idad, esto
en términos deI primer párrafo deI artícuto 16 de [a Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

6 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRTMER CtRCUITO. Novena Epoca, Registro:177141,
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito,.Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su
Gaceta, Tomo: XXll, Septiembre de 2005, t4ateria(s): Común, Tesis: t.5o.p. )/3, página:1363.
' ArtÍculo 38.- Procede el sobreseimiento det juicio:

ll.- Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de Ias causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

:
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fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
que, a su vez, revelan [a adopción en eI régimen jurídico nacionaI

det principio de legatidad, como una garantía det derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cual las autoridades
sólo pueden hacer aquello para [o que expresamente les facuttan
l.as teyes, en eI entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a votuntad general'.8

22. Por l'o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminicutado a [o dispuesto por etartícuto 386

det Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano de

Moretos de ap[icación complementaria a l'a Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que estab[ece, en ta parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que eI adversario tenga a su favor una presunción legal'.

Razones de imp clo n.

23. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consuttadas a hoja 06
a 1B de[ proceso.

24. Las cuales no se transcriben de forma Iiteral', pues eI deber
formaI y materiat de exponer los argumentos legates que

sustenten esta resoIución, así como examinar [as cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los

artículos 85, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 deL Código ProcesaiCivitpara el Estado

Libre y Soberano de Morelos de aplicación comp[ementaria aI
juicio de nulidad, no depende de [a inserción materiaI de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Análisis de fondo.

s Época: Décima Época. Registro: 2005766. Instancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta det Semanario .JudiciaI de Ia Federación. Libro 3, febrero de 2O14, Tomo 1il. Mater¡a(s):
Constitucional. Tesis: 1V.2o.4.51 K (10a.) Página:2239. "PRlNCtPlO DE LEGALTDAD. CnRaCteRÍSTlCAS DE SU
DoBLE FUNCtoNALtDAD tRnrÁNoose DEL ACTo ADMrNrsrRATIvo y su RELAcIoN coN EL DtvERSo DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

10
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TrìlBuNALDErusTrciAADl'lrNrsiRATrvA 25. Dado eI análisis en conjunto de [o expresado por l'a parte
DEL ESTAD. DE r'r.p'EL.s 

actora en las razones por las que se impugna eI acto que

demanda, se procede aIexamen de aquellas que traigan mayores
ben ef iciose.

26. La parte actora en [a primera razón de impugnación
manifiesta que es ilega[ [a resoIución impugnada porque de los

antecedentes se desprende que [a visita de inspección que se

llevó a cabo et 1B de noviembre de 2021, ltevada a cabo en e[

inmueble ubicado en Catte M. Matamoros número 17, Colonia
Centro de [a Ciudad de Cuernavaca, Morelos, carece de oficio de

comisión que facuttara a los lnspectores adscritos a [a Dirección
de lnspecciones de [a Subsecretaría de Protección Civit de

Cuernavaca, Morelos, para [[evar a cabo l'a visita de inspección.

27. La autoridad demandada aI no contestar [a demanda no

hizo valer ninguna defensa en relación a [a razon de impugnación
de [a parte actora.

28. La razón de impugnación de [a parte actora es fundada,
atendiendo a [a causa de pedir; a que [a parte actora da los

hechos y a este Tribuna[ [e corresponde apticar eI derecho;

además de que se debe suptir l'a deficiencia de [a queja a favor de

[os particutares, como [o dispone eI artícuto 18, inciso B), fracción
ll, inciso k), de [a Ley Orgánica deL TribunaI de Justicia

Administrativa del Estado de More[os:

"Artículo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno

t...1
B) Competencias:

t...1

{)
Sirve de apoyo por analogía, e[ crìterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO

DlREcro. EL EsruDto DE Los euE DETERMTNEN su col'¡crsró¡¡ DEBE ATENDER AL pRtNctpto DE MAyoR
BENEFrcro, puorÉt,toosE oMtrR EL DE AeuELLos euE AUNeUE RESULTEN FUNDADos, No MEJoREN Lo
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES,
Contradicción de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Satas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación.3;l de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz.
Secretario: Mìguet Enrique Sánchez Frías. Et Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy siete de febrero
en curso, aprobó, con el número 3/2005, ta tesis jurisprudencial qu: antecede. México, Distrito Federai, a siete de
febrero de dos miI cinco. Registro No. 179367. Localización:. Novena Época. Instancia: Pieno Fuente: Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página: 5. Tesis: P./J. 3/2OO5. Jurisprudencìa.
14ateria(s): Común

.l*

ni

Ôl
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ll. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que

conocerá de:

t...1
k) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean

sometidos a su jurisdiccion, suplir la defíciencía de la quejo;

[...]".

29. Det anátisis a [a resolución impugnada en [a parte de

antecedentes, se determina que la autoridad demandada no
precisa que los inspectores aI momento de [levar a cabo ta visita
de inspección et 1B de noviembre de 2021, contaran con oficio
de comisión para constituirse en et domicitio de [a parte actora,
toda vez que, en ese apartado, se seña[a:

,,ANTECEDEIVTFs

PRIMERO.- EI día dieciocho de noviembre del oño en curso,

ocuden |os CC. Fernando Zagal de Ia Cruz, Daniel Valle Cruz y
Omar García Santamorío adscritos o la Subsecretaría de

Protección Civil, al damicilio ontes mencionodo con el objeto de

realizar la inspeccÌón y/o vigilancia en materia de protección civit
a Ia empreso con razón social: CENTURTO.N HOTELES S.A. DE

C.V., con domicilio en: AVENIDA MARi,ANO MATAMOROS No.

17, COLINIA CENTRO, CUERNAVACA, MARELOS, para tal
diligencio el personal designado se identificó con credenciol
expedida por esta Subsecretaría, quienes se entrevìstaron con
Fredy de los Sontos Alvores quien monifiesto ser encorgado del
hotel mismo no designó testigos de la visita de inspeccìón. - - -

SEGUNDO.- Se realizo la inspeccion ol interior permitida
previamente por el gerente ontes citado, observando que el
inmueble es de aproximadamente 120A M2 en dos niveles y sin
aporente daño estructura, cL)enta con nueve trabojodores, se le
solicitan los documentos que son relocionodos en el octa de

inspeccion de 1os cuales no cuenta con lo siguiente: [. ..],
asimismo se le informa derivado de Ias observaciones
onteriores asentadas en la presente acto, la empresa pONE

EN RIESGO LA INTEGRIDAD FíSICA DE LOS TRABAJADORES,
LOS HABITANTES, SUS BIENES Y EL SNTORNO ECOLOGICO,
por lo que se ha hecho acreedor de las sanciones
correspondíentes de conformidad con lo establecido en to Ley
de lngresos para el Municípío de Cuernavaco.

12



\16,

T]A
TR] BUNAL DE JUSTiCIA AD¡4iNi5TRATlVA

DEt ESTADO DE I4OREIOS

EXPEDTENTE f )A/ 1tS / 2O1 / 2021

TERCERO.- Se Ie informa y notifica a quien otiende Ia visito de

supervisión e inspección, que en todo momento los

documentales solicitodos deberon encontrase en el

establecimiento pora verifìcacìón de Ia outoridod administrativa
que lo solicite, paro su cumplimiento ol requerimiento de las

o b serva ci o n es rea liza d as

(Sic)

30. De ahíque se determina que los lnspectores que Itevaron a

cabo [a visita de inspección no contaban con e[ oficio de comisión
para [[evarla a cabo, cuenta habida que las autoridades
demandadas en e[ proceso no ofrecieron prueba de su parte para

desvirtuar [a afirmación de [a parte actora, como se determinó en

e[ acuerdo del 03 de marzo de2022, consultabte a hoja 57 a 59

vuelta del' proceso.

31. A[ no contar con oficio de comisión los Inspectores que

[evaron a cabo [a visita de inspección, transgredieron en perjuicio
de [a parte actora [o dispuesto por eI artícuto 205, fracción lll, del
Reglamento de ta Ley EstataLde Protección Civit de Morel'os, que

dispone:

Artículo 205. Las inspecciones y verificaciones se sujetaran a Ias

bases siguientes:

t ..1

lll. EI lnspector debera contar con un oficio de comision para la
actuación odministrativa que se Ie asigna;

[...]."

32. Lo que genera [a ilegatidad de [a resotución impugnada,
toda vez que [a visita de inspección que se practicó e[ i B de

noviembre de 2021, constituye e[ antecedente para su emisión.

33. La parte actora en [a segunda razon de impugnación
manifiesta que [e causa agravio [a resolución impugnada por [a

fa[ta de fundamentación de [a competencia deI Encargado de

Despacho de [a Subsecretaría de Protección CiviI de Cuernavaca,

Morelos, para emitirla. Lo que infringe los artículos 1 4 y 16, de [a

constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, aI carecer
de [a fundamentación de ta competencia de [a autoridad

¿_

<

al
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demandada, es decir, es omisa de la correcta fundamentación
para imponer [a sanción de multa correspondiente a 951

unidades de medida y actualización.

34. La autoridad demandada aI no contestar [a demanda no

hizo valer ninguna defensa en relación a [a razon de impugnación
de [a parte actora.

35. La razón de impugnación de [a parte actora es fundada,
como se exptica.

36. E[ artícu[o i 6 de ta constitución Política de tos Estados
Unidos Mexicanos, estab[ece en su primer párrafo que: ',Nadie

puede ser molestado en su persona, fomilia, domicilio, papeles o posesianes,

sino en virtud de mondamiento escrito de Ia autoridad competente, que
f unde y motive la cousa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en formo de juicio en los que se estabLezca como
reglo Ia orolidod, bastara con que quede constancio de ellos en cualquier
medio que de certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

parraf o... " (Énfasis añadido).

37. De ese artícuto se obtiene como requisito esenciaI y una

obtigación de la autoridad fundar, en e[ acto de motestia, su

competencia, ya que [a autoridad só[o puede hacer [o que [a ley
[e permite, de ahíque [a va[idez del acto dependerá de que haya
sido realizado por [a autoridad facuttada legatmente para elto
dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido
específicamente por una o varias normas que [o autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con eI derecho de
fundamentación estab[ecido en eI artículo 16 de [a Constitución
Federa[, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en [a [ey, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue ta

atribución ejercida, citando, en su caso eI apartado, fracción,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que eI ordenamiento
legaI no los contenga, si se trata de una norma compl.eja, habrá
de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finatidad
de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que
te corresponden, pues considerar [o contrario significaría que e[

14



\ì1

I A EXPEDIENTE r ) A/ 145 / 2A7 / 2A21

gobernado tiene [a carga de averiguar en eI cúmuto de normas

tegates que señale [a autoridad en eI documento que contiene eL

acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en

estado de indefensión, pues ignoraría cuá[ de todas las normas

legales que integran eI texto normativo es [a específicamente

apticab[e a [a actuación de[ órgano det que emana, por razón de

materia, grado y territorio.

38. Et Encargado de Despacho de [a Subsecretaría de

Protección Civit de Cuernavaca, Moretos, en [a reso[ución

impugnada, no fundó su competencia para imponer a [a parte

actora [a sanción de multa correspondiente a 951 unidades de

medida y actuatización, por no contar con eI dictamen el'éctrico

expedido por unidad verif icadora; instatación el'éctrica

parcia[mente oculta; dictamen de gas LP expedido por unidad

verificadora; dictamen estructura[; programa interno de

protección civit; formación de brigadas; constancias de

capacitación de uso y manejo de extintores, primeros auxilios en

formato DC-3; película antiastiltante de vidrios; por tener 11

extintores caducados; botiquín de primero auxilios incompleto y

materiaI caducado; señalización de ruta de evacuación

incompleta; tanques de gas L.P. caducado; y no presenta

memoria descriptiva det anuncio adosado; porque consideró

pone en riesgo [a integridad física de los trabajadores, los

habitantes, sus bienes y eI entorno ecotógico; toda vez que aI

analizar [a mismos, se lee e[ fundamento.

39. Artícutos 1,2, fracciones l, Vll y Vlll, 3, fracción lll, 5,

fracciones l, Vl, Vlll,47,48, 50, 52,53,54,56, fracción V, BB y 94,

de ta Ley Estatal. de Protección CiviI para e[ Estado de More[os,

que disponen:

"Artículo '1. La presente Ley, es de orden público e interes social

y tiene por objeto regular las acciones en materia de Protección

Civil en el estado de Morelo,s, así como establecer Ias boses de

coordinacion con Ia Federacion, los Estados y |os MunicipÌos.

iRJ 8,UNAL DE ]US'I1CÌA ADI'IINISTRATlVA

DEL ESÎADO DE IIOREIOS

^lô.1

ôl
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Los sectores público, privado y sociol porticiparan en Ia
consecución de los objetivos de esta Ley, en los términos y
condiciones que la mísma establece.

Artículo 2. Las autoridodes de Proteccion civit deberan actuar
con base en los siguientes principios:

I. Prioridod en Io proteccion a la vida, a lo salud y Io integridad
de las personas;

t ..1

Vll. Corresponsabilidod entre sociedod y gobierno, y
Vlll. Honradez y respeto a los derechos humonos.

Artículo *3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

t. ..1

lll. Agente regulador: Io constituyen las occiones, instrumentos,
normas, obras y en general todo aquello destinodo o proteger a
las personas, bienes, infroestructura estratégica, planto
productiva y medio ambiente, a reducir los riesgos y o controlor
y prevenir los efectos adversos de un agente perturbador;
t. l

Artículo 5. Los políticas púbticos en materia de protección Civit
se ajustaran a los Lineomientos que establezcan lo Ley General,
esta Ley, el Plan Estotal de Desarrollo, el programa Estotal y los
Programos Municipales de protección Civir, identificando las
si g u i e ntes p ri o ri d o d es:

l. La identificación y onolisis de riesgo como sustento pora la
implementación de medidas de prevención y mitigación;
t. l
vl. Promoción desde lo niñez, de una cultura de responsabitidod
social dirigido o Ia protección civil con énfosis en la prevención y
autoprotección respecto de los riesgos y peligros que representan
los agentes perturbodores y su vulnerobitidad;

t...1
vlll. El conocimiento y La adaptación al ca,mbio crimótico y en
general a los consecuencias y efectos del calentamiento gtobat
provocodo por el ser humano y aplicación de las tecnologíos,

t.l
Artículo 47. El Poder Ejecutivo del Estado, por conducto de la
coordinocion Estotal, y las lJnidades Municipales de proteccion

civil, vigilaron prioritariamente La seguridad y bienestar de Lo

sociedod morelense y de todos las personas en el Estado,
medionte acciones progromodos de supervisìon, coordinoción y
otención de emergencias.
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Artículo 48. Las funciones y acciones establecidas en el artículo

onterior se determinan paro Ia mitigación o eliminocion de

riesgos sin detrimento de las actuaciones que realicen otras

autoridades federales, estatoles y municipales en el ámbito de

su competencia.

Artículo 50. Las Unidades Municipales de Protección Civil, serán

en primera instancio las que atenderan situociones de riesgo o

emergencia y a peticion de las mismas intervendra la
Coordinación Estatal, cuondo sean rebosodos en su copacidad

tecnico, operativa o material.

Artículo 52. En la atencion de emergencios, Ias dependencias

Estatales y Municipales, así como las orgonizaciones públicas y
privadas que tengan competencia en la materia, deberan apoyar,

cooperor y brindar las facilidades y asistencio necesaria al

personal que en primero instancia corresponda.

Artículo 53. En el caso de que se obstoculice lo actuación del

personal de Io Coordinación Estotal para la atención de Ia

emergencia, Ios personos, orgonizaciones o empresas que Io
hagon se harón acreedores a las sanciones previstos en la
presente Ley y su Reglamento, así como en las demás

d i sp osi cío nes leg a les a plì ca b |es.

Artículo 54. En situaciones de emergencias que presenten riesgo

para Io población, al entorno o para el funcionamiento de los

servicios públicos o equipamiento estratégico, Ia autoridad

correspondiente en materia proteccion civil, estara facultodo
para clausuror o suspender temporalmente el establecimiento,

transporte o instolactones que originaron Ia emergencia, hasto

que lo situocion de riesgo sea eliminada.

Artículo 56. La autoridad correspondiente en materia de

proteccion civil, tomorá Ias medidas necesarios para Ia

eliminación o mitigacion de riesgos como pueden ser los

siguientes:

t...1
V. Otras disposiciones que se consideren pertinentes y que seon

necesarios poro salvoguardar a Ia pobloción, sus bienes y el

entorno ecologico.

Artículo 88. La Coordinación Estatol y las Unidodes Municipales

de Protección Civil podrán aplicar las siguientes medidas de

seguridad:

þ
,"r

Ô.1
òJ

Ô.1
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l. ldentificocion y delimitocion de Lugares y zonos de riesgo;
ll. Acciones preventivas para la moviLización precautoria de la
poblocion y su instalacìon y atencìon en refugios temporales;
lll. control de rutas de accesoy evocuación de Ia zona afectoda;
lV. Coordinoción de los servicios asistenciales;
V. EI oislamiento temporal, parcio! o totol del area afectado;
Vl. La suspension de trobojos, actividodes y servicios;
Vll. Los demos que en materia de proteccion civi! determinen los
disposiciones reglamentarias y Ia legislación \ocal
correspondiente, tendientes a evitar que se generen o sigon
causando daños;

Vlll. Habilitoción de albergues temporales, y
lX. Los demás que en materio de protección civil determinen las
disposiciones reglamentarios y Ia legislación Local

correspondiente, tendientes a evitor que se generen o sigan
causondo riesgo.

cuando se oplique olguna de las medidos de seguridad señarodas
se indicara su temporolidad l, en sLt coso, los acciones pCIra su
suspension.

Artículo 94. En el coso de violación a los artículos anteriores de
los que resultora afectacion a la vida o integridad física de Ias
personas, La autoridad procedera o Ia clousura inntedioto del
lugar.

40. Artículos 1, 5, fracción X, 111, 122,123, 14A, i47 ,160, 162,
166, fracciones lll, lv y 167, deI Reg[amento de [a Ley GeneraI de
Protección civit para e[ Estado de Moretos, sin embargo, det
anátisis a los ordenamientos legales vigentes en e[ Estado de
Morelos, en [a página http:/ / compitación.ordenjuridico.gob.mx,
no se desprende que exista eI Regtamento de ta Ley GeneraI de
Protección civil para e[ Estado de Moretos, que se citó como
fundamento en [a resotución impugnada; sino et Reglamento de
la Ley EstataI de Protección civit de Morelos, razón por [a cual
este TribunaI no puede realizar eI anátisis de un ordenamiento
que no se encuentra vigente en e[ Estado de Morelos, para
determinar si se encuentra o no debidamente f undada [a

competencia de [a autoridad demandada.

41. Artículos 113, 114, 115, 131 , fracción XVlll, del Bando de
Po[icía y Buen Gobierno, flo es procedente su análisis para
determinar si la autoridad demandada fundó su competencia

1B
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a qué municipio pertenece ese ordenamiento [ega[, sin que

proceda suplir [a deficiencia de la queja a favor de [a autoridad
demandada, al no encontrarse prevista a su favor en [a Ley de

Justicia Administrativa deI Estado de Moretos y [a Ley Orgánica

del Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

42. Artículo 6, de [a Ley de lngresos para e[ Municipio de

Cuernavaca, Moretos, tampoco es procedente su estudio para

determinar si [a autoridad demandada fundó su competencia
para imponer [a sanción de mutta a [a parte actora, aI no citar a

que ejercicio fiscaI correspondía esa Ley.

43. De[ análisis a los artícutos 1, 2, fracciones l, Vll y Vlll, 3,

fracción lll, 5, fracciones l, Vl, Vlll, 47,48, 50, 52,53,54,56,
fracción V, BB y 94, de [a Ley EstataI de Protección CiviI para el

Estado de Moretos, que se citaron en e[ párrafo 39. de esta

sentencia, no se desprende [a fundamentación específica de [a

competencia de [a autoridad ENCARGADO DE DESPACHO DE LA

SUBSECRETARiA DE PROTECCION CIVIL DE CUERNAVACA,

MORELOS, para imponer a [a parte actora [a sanción de multa
equivalente a 95i unidades de medida y actualización.

Lr

ôl

44. At no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en [a resotución impugnada, resulta ilegat,

en razón de que es necesario que las autoridades que emitan
cua[quier acto administrativo deben señalar con exactitud y

precisión [a norma legal que [as faculta para emitir eI acto, en eI

contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad jurídica aI particu[ar frente aI acto que afecta
o lesiona eI interés jurídico de [a parte actora, por tanto, resutta
necesario que para estimar satisfecha [a garantía de [a debida
fundamentación por [o que hace a [a competencia de [a autoridad
demandada para emitir e[ acto de motestia impugnado, es

necesario que en e[ documento que se contenga, se invoquen las

disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facuttades
a [a autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detat[e, el

apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que
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apoya su actuación; pues de no serasí, se considera ilegaI eI acto
impugnado, porque para considerarse legaI un acto

administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite señale

de manera clara y precisa eI precepto legaI que le otorga
facuttades para emitir eI acto administrativo; pues de no ser así,

se deja aI gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica aI particular frente a tos actos de [as

autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de orientación eI siguiente criterio
jurisprudencia [:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A

crTAR LAS DTSPOS|C|ONES LEGALES QUE FUNDEN SU

COMPETENCIA. E[ artículo 16 de [a Constitución Federat,

prescribe que los actos de molestia, para ser [egates, deben
provenir de autoridad competente y cumptir con [as

formatidades esenciales que [e den eficacia jurídica, [o que

significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien

esté tegitimado para e[[o, expresándose en eI acto mismo de

molestia, eI dispositivo, acuerdo o decreto que te otorgue tat
legitimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en

estado de indefensión, aI no poder examinar si [a actuación de

[a autoridad emisora se encuentra dentro deL ámbito
com petencia I respectivo]0.

45. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det

artícul.a 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos que señala: "Artícuto 4. Seran cousos de nutidad de los actos

impugnodos: ... ll.- Omisión de los requisitosformales exigidos por las leyes,

siempre que afecte las defensas del particular y troscienda al sentido de Ia
resolución impugnada, inclusive Ia ausencia de fundamentocion o motivación,

en su caso", se dectara la NULIDAD LISA Y LLANA de [a resolución

r0 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN|STRATIVA DEL pRtMER CIRCU|TO. Amparo en revisión
334/91. Miguel Ramírez Garibay. 1B de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: .José Méndez Calderón.
Secretario: Jacinto Fìgueroa Salmorán. Amparo en revìsión 1494/96. Eduardo Castetlanos Albarrán y coags. 12 de
junio de 1996. Unanìmidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz González. 17 de junio de 1998. Unanìmidad de votos,
Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco ALonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 1514/gB.
Leonardo Alonso Álvarez y coag. 1 7 de junio de 1 998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretarìo: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revìsión 2424/98. Etvia Sìlvia Gordoa Cota. -ì 2 de
agosto de 1 998. Unanì¡¡idad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Véase: Apéndice aI Semanario Judici¿lde la Federación 1917-'] 995, Tomo Vt, Materia Común, página 111,
tesis -l65, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACTON ES REQUTStTO ESENCTAL DEL ACTO DE
AUTORlDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Noven¿ Epoca. tnstanciê:
Tribunates Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta. Tomo: Xlt, Jutio de
2000. Tesis: t.4o.A. )/16. Página: 6'1 3
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TRTBUNALDETUSTIC'AADT'ITNI'TRATT'A det 29 de noviembre de 2021, emitida en el. expediente
DEL ESTADO DE MORELOS

SSP/SUBSRIAPCMC/Dl12604/2021-11 por e[ Encargado de
Despacho de [a Subsecretaría de Protección Civit de
Cuernavaca, Moretos.

Pretens¡ones.

46. La pretensión de [a parte actora precisada en el párrafo
1.1), quedó satisfecha en términos det párrafo 45. de esta

sentencia, por [o que [a parte actora deberá estarse a [o resuelto
en ese párrafo.

Consecuencias de [a sentencia.

47. Nutidad lisa y [[ana deI acto impugnado

48. una vez que cause ejecutoria [a presente sentencia quedara
sin efectos [a suspensión concedida a [a parte actora.

¡
!!

tL

^lñJ

ô.1

Pa rte d ispositiva.

49. Se decreta e[ sob rese iento res pecto de [as autoridades
demand'adas DIRECCI

t
INSPECCION DE LA

SUBSECRETARÍA DE PROTECCTON CtVtL DE CUER.NAVACA,

MORELOS; INSPECTOR FERNANDO ZAGAL DE LA CRUZ,

ADSCRITO A LA SUBSECRETARÍA DE PROTECCIÓN CIVIL DE

cUERNAVACA, MORELOSi INSPECTOR DANTEL VALLE CRUZ,

ADSCRITO A LA SUBSECRETARÍA DE PROTECCIÓN CIVIL DE

CUERNAVACA, MORELOS; e INSPECTOR OMAR GARCíA

SANTAMARÍA, ADSCRITO A LA SUBSECRETARiA DE

PROTECCIÓN CIVIL DE CUERNAVACA, MORELOS.

50. La parte actora demostró la ilegatidad del acto impugnado,
por [o que se dectara su nu[idad Iisa y Itana.

51. una vez que cause ejecutoria [a presente sentencia quedara
sin efectos [a suspensión concedida a [a parte actora.
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Notifíq uese personatmente.

Reso[ución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes del P[eno det Tribunal de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado JOAQUÍN

ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titutar de [a Quinta Sala

Especiatizada en Responsabilidades Administrativas, quien emite
voto concurrente aI final de ta sentencia; Licenciado en Derecho

MARIO GOI'IEZLÓPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habititado
en funciones de Magistrado de [a Primera Sala de lnstruccióntt y

ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda Sa[a de

lnstrucción; Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO

ESTRADA CUEVAS, Titular de [a Tercera Sa[a de lnstrucción;
Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCÍA

QUINTANAR, Titu[ar de [a Cuarta Sa[a Especializada en

Responsabitidades Administrativas, quien emite voto
concurrente atfinaI de [a sentencia; ante [a Licenciada en Derecho

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria GeneraI de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO P ENTE

EGO LEZ CÊR EZO

LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A ISTRATIVAS

LIC. EN D. MA o
SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIO GISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCI ON

LIC. EN D YO CRUZ
TITULAR DE LA DE INSTRUCCION

rr En térnrino de los ¿rticutos 70, de la Ley Orgáni
párrafo, deL Reglamento lnterior delTribunatde Ju
PI )Al23 /2022, aprobado en Sesión Extraordìnari¿

c#et Tribunat de Justicia del Estado de Moretos; 97, segundo
stì4iè Administrativa deI Estado de Moretos y aI acuerdo número
ni.ero trece de fecha veintiuno de junio det dos mit veintidós
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T]A
fRIBUNAL DE ]IJSTÌCiA ADI4iNISTRATIVA

DEL ËsTADO DE I'1ORELO5

EXPEDIENTE r )A/1tS/207 /2021

DR. EN ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERC RA SALA DE INSTRUCCION

L IA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PO N SAB I LI DA M IN ISTRATIVAS

ACU ER D OS

ADO CAPISTRAN

VOTO CONCURREN E QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS

o

E

TITU LARES DE
ESPECIALIZADAS
ADM INISTRATIVAS

A CUARTA Y QUINTA SALAS
EN RESPONSABILIDADES

DËL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCíA QUINTANAR Y JoAQUíN RoQUE GoNzÁLEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NÚMERC
TJA/1ASI2O7I2O21, PROMOVIDO POR CENTURION HOTELES
S.A DE C.V  REPRESENTADO POR 

 EN SU CARÁCTER DE APoDERADA
,  CONTRA DE LA SUBSECRETARíA DE

pRorEccróru crvrL DE cUERNAVAcA, MoRELos y
orRos12.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de

sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se

omite dar cumplimiento al último párrafo del aftículo articulo 89

último párrafo13 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

r: De conformrdad al auto de admisión de fecha dieciséis de diciembre de dos milveìntiuno.
De las fojas 31 a la 35.

ts ARtíCUtO 89.- Las sentencias deberán ocuparse .

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Públicos y Ias relativas al Sistema Estatal
Anticorrupción, el Pleno del Tnbunal deberá dar vista a los órganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectùen el análìsis de la vista
ordenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informarel resuìtado de las mismas al Tribunalde Justicia Admrnis

MAG ISTR

JO

G ISTRADO

{

ôt
^l
Õl
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Morelas, publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en

el periódico oficial 5514, el cq"al establece que en las sentencias

que se dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existió

por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u

omisiones, violación a lo dispuesto por la Ley Estatal de

Responsabilidades de ios servtdores PublicosTa, lo que se puso de

conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al

Órgano lnterno de Control y se efectuarán las investigaciones

correspondientes, obligación establecida en el articulo 49 fracción

ll de la Ley General de Responsabilidades Administrativasls

como se advierte del presente asunto existen presuntas

irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de

las autoridades demandadas: Subsecretaría de Protección Civil,

de cuernavaca, Morelos; Dirección de lnspección de ra

subsecretaría de Protección civil, de cuernavaca, Morelos;

lnspector Fernando Zagal de la Cruz, adscrito a la Subsecretaría

de Protección civil de Cuernavaca, Morelos; lnspector Daniel

Valle CrJz, adscrito a la Subsecretaría de protección Civil de

cuernavaca, Morelos, lnspector omar García santamaría,

adscrito a la Subsecretaría de Proiección Civil de Cuernavaca,

Morelos; ya que como se advierte en el presente asunto no dieron

contestación a la demanda entablada en su contra.

Cmisión que

TJA/1ust207 t2021,

que en el

acuerdo de

expediente número

fecha dieciséis de

provocó

m ed ia nte

vigor a parti

'I Actualmente Lev de Resoonsabili dades Adminlstrativas Dara el Estacio cie l\./lorp los en
r del 19 de julio del 2017 Periodico oflcral ss14, publicado en esa misma fecha

15 "Artículo 49 lncurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes.
t.

ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administrativas, en términos delartÍculo 93 de lapresente Ley,
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TRIBUNALDETUSTICTAADT4TNTSTRATTvA febrerO de dOS milVeintidóS16, ante el SilenCiO de laS aUtOridades
]E- EST.åDO DE I4OP.ÉLOS

demandadas antes mencionadas, se les tuviera por precluido su

derecho para contestar la demanda ende rezada en su contra.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia

en la atención de los asuntos que les compete a dichos servidores

públicos o de otros implicados y que de seguirse repitiendo

pudieran ocasionar se pierdan los juicios, así como la emisión de

condenas económicas en detrimento de la institución para la que

colaboran. Omisión quê puede constituir violaciones al ejercicio

del servicio público.

IA

ôt
a.l

Motivo por el cual 
1se

realizaran las investigacion

responsabilidades de los se

competencia pudieran
' ær¿t'^s¡ i *r'FÌ4

r rrë$ülaridades a+ates sg

considera que era pertinente se

necesarias para delimitar las

ores públicos que de acuerdo a su

involucrados en las presuntas
,.: ;;::..,1;:j{i¡r,

ñ

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora

la tesis aislada de la Décirha Época, Registro: 201717g,lnstancia:
¡'

Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 55, Junio

de 2018, Tomo lV, Materia(s): Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (1Oa ),

Página. 3114,|a cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARo ESTÁ FAcULTADo PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA,AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya sea entre las partes
o entre las pañes y los operadores de justicia, el juzgador de amparo está
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por. tanto, aunque no sea litis en el juicio
de origen la cuestión del presunto acto de corrupción, sino la prestación de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.lT

16 Fola 54 y 55.
17 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRC
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CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE IVIÉN O LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL cnncín eutNTANAR y ¡oaouíru RoeuE
colzÁlrz cEREzo, TITULARES DE LA cuARTA y eutNTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RFSPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DË JUSTICiA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORËLOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, TICENCIADA
ANABEL SALGADo cAptsrnÁru, coN eutrN ACTUA y DA
FE

QUINTANAR
TITULAR DE LA ARTA SA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES IN ISTRATIVAS

MAGISTRADO P DENTE

UE GO
rt

EZ
rt

CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SA
EN RESPONSABILIDADES

ESPECIALIZADA
ISTRATIVAS

S E RAL

PISTRÁN

Adrninistrativa del Estado de Morelos, CERTtIC Que la presente hoja de
expediente núnrero TJe/1e5¡297 2021 relativo al juicio dminìstra prom

La Licenciada ANABÉL SALGADO CAptSTRA

pleno del veintiuno de septienrbre del dos nriL veì

Secretarì¿ General de del TrÌbun¿l de .Justrcia

sponde a la resolución delS,

o por CENTURI ON HOTEIES,
S A. DE C,\/ , representado por 
de Ià SUBSECRETnqÍn DE PRoTECcIoN cIVIL DE c

5U CarAC

ERN OSYOT
r de apoderada legal, en corrtra

, n¡isma que fue aprobada en
os

Amparo drrecto 40512016.24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. ponente: paula MarÍa
García Villeg
Esta tesis se

as Sánchez Cordero Secretaria: MarÍa Alejandra Suárez Morales.
publicó elviernes'15 de junio de 2018 a las'10:21 horas en elsemanario Judjcial

ISTRADO

delaF

-tq-
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