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Cuernavaca, Morelos a veintiuno de septiembre del dos mil
veintidos.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/125/207/2021.
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Sintesis. La parte actora impugnd la resolucién del 29 de
noviembre de 2021, emitida en el expediente
SSP/SUBSRIAPCMC/DI/2604/2021-11 por el Encargado de
Despacho de la Subsecretaria de Proteccién Civil de Cuernavaca,
Morelos, en la que determind imponer a la parte actora una multa
equivalente a 957 unidades de medida y actualizacion, conforme
a lo dispuesto por el articulo 61, de la Ley de Ingresos para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, por no contar con el dictamen
eléctrico expedido por unidad verificadora; instalacion eléctrica
parcialmente oculta; dictamen de gas LP expedido por unidad
verificadora; dictamen estructural; programa interno de
proteccion civil; formacidn de brigadas; constancias de
capacitacion de uso y manejo de extintores, primeros auxilios en
formato DC-3; pelicula antiastillante de vidrios; por tener 17
extintores caducados; botiquin de primero auxilios incompleto y
material caducado; sefalizacion de ruta de evacuacidn
incompleta; tanques de gas L.P. caducado; y no presentar
memoria descriptiva del anuncio adosado, lo que se considerd
pone en riesgo la integridad fisica de los trabajadores, los
habitantes, sus bienes y el entorno ecoldgico. Se declara la
nulidad lisa y llana porque no existid oficio de comisién para
realizar la visita de inspeccion del 18 de noviembre de 2021 y la
autoridad no fundd su competencia para imponer a la parte
actora la sancion de multa.

Antecedentes.

ik CENTURION HOTELES, S.A. DE C.V., representado por

apoderada legal, presento demanda el 14 de diciembre de 2021,

se admitio el 16 de diciembre del 2021. Se concedid la
suspension del acto.

Senald como autoridades demandadas:

a) SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE
CUERNAVACA, MORELOS.
b) DIRECCION DE INSPECCION DE LA
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CUERNAVACA, MORELOS.

c) INSPECTOR FERNANDO ZAGAL DE LA CRUZ,
ADSCRITO A LA  SUBSECRETARIA DE
PROTECCION CIVIL DE CUERNAVACA, MORELOS.

d) INSPECTOR DANIEL VALLE CRUZ, ADSCRITO A
LA SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE
CUERNAVACA, MORELOS.

e) INSPECTOR OMAR GARCIA SANTAMARIA,
ADSCRITO A LA  SUBSECRETARIA DE
PROTECCION CIVIL DE CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

[ “CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL qgue contiene los
considerandos 'y resolucion que impone una multa
equivalente a 951 UMAS, realizada por conducto de la
SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL, DIRECCION DE
INSPECCION; de fecha 10 de Diciembre del afio 2021, por
conducto de los CC. Fernando Zagal de la Cruz, Daniel Valle
Cruz, Omar Garcia Santamaria; en el Expediente Identificado
SSC/SUBSRIAPCMC/2604/2021-1, Acta realizada a mi
representada CENTURION HOTELES S.A. DE C.V; con
domicilio ubicado en Calle M. Matamoros Numero 17,
Colonia Centro de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos.” (Sic)

“2022, Ano de Ricardo Flores Magon”

Como pretensiones:

“1) LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA CEDULA DE
NOTIFICACION  PERSONAL  QUE  CONTIENE  EL
CONSIDERANDO Y RESOLUTIVO DE IMPONER UNA MULTA
EQUIVALENTE A 957 UMAS; REALIZADA POR LA DIRECCION
DE INSPECCION DE LA SUBSECRETARIA DE PROTECCION
CIVIL DE LA CIUDAD DE CUERNAVACA MORELQOS;
DESAHOGADA CON FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL ANO 2021,
EN EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON NUMERO
SSC/SUBSRIAPCMC/2606/2021-1l.  ACTA  DE  VISITA
REALIZADA EN EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE M.
MATAMOROS NUMERO 17, COLONIA CENTRO DE LA CIUDAD
DE CUERNAVACA, MORELOS."” (Sic)

2. Las autoridades demandadas, no contestaron la demanda
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promovida en su contra, teniéndoles por contestados en sentido
afirmativo todos y cada uno de los hechos de la demanda.

3. Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 03 de marzo de 2022 se proveyd en relacién a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 18 de abril de
2022, quedo el expediente en estado de resolucidn.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

4.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccidn I, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccion |, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

5. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados en el escrito de demanda, resulta necesario precisar
cuales son estos, en términos de lo dispuesto por los articulos 42,
fraccion IV, y 86, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos
se analiza e interpreta en su integridad la demanda de nulidad’,
sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciacién se
hagan sobre su ilegalidad? asi mismo, se analizan los

"Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000
Pag. 32, Tesis de Jurisprudencia: Numero de registro 900169, DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD

“Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca Volumen 18 Tercera Parte
Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9, ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD
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documentos que anexo a su demanda? a fin de poder determinar
con precision el acto que impugna la parte actora.

6. La parte actora en el escrito de demandada senald como
acto impugnado:

“I. CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL que contiene los
considerandos y resolucion que impone una multa equivalente a
951 UMAS; realizada por conducto de la SUBSECRETARIA DE
PROTECCION CIVIL, DIRECCION DE INSPECCION; de fecha 10
de Diciembre del afio 2021, por conducto de los CC. Fernando
Zagal de la Cruz, Daniel Valle Cruz, Omar Garcia Santamaria; en
el Expediente Identificado SSC/SUBSRIAPCMC/2604/2021-11,
Acta realizada a mi representada CENTURION HOTELES S.A. DE
C.V; con domicilio ubicado en Calle M. Matamoros Numero 17,
Colonia Centro de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos.” (Sic)

7. Sin embargo, del analisis integral al escrito de demanda se
determina que la parte actora impugna:

La resolucion del 29 de noviembre de 2021, emitida
en el expediente SSP/SUBSRIAPCM(C/DI1/2604/2021-
11 por el Encargado de Despacho de la Subsecretaria
de Proteccion Civil de Cuernavaca, Morelos.

8. Debido a que en el apartado de razones de impugnacion
manifiesta motivos, causas, circunstancias y fundamentos por los
cuales considerailegal esa resolucion, por lo que debe procederse
a su estudio.

9.  Suexistencia se acredita con la documental publica, original
de la cédula de notificacion del 10 de diciembre de 2027,
consultable a hoja 21 y 22 del proceso?, relativa a la resolucion
del 29 de noviembre de 2021, emitida en el expediente
SSP/SUBSRIAPCM(C/DI/2604/2021-11 por el Encargado de

 Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXI, mayo de 2005, Materia(s): Civil. Tesis: XV1l.20.C.T. J/6. Pdgina: 1265
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

' Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

vL
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Despacho de la Subsecretaria de Proteccion Civil de Cuernavaca,
Morelos, en la que determind imponer a la parte actora una multa
equivalente a 951 unidades de medida y actualizacién, conforme
a lo dispuesto por el articulo 61, de la Ley de Ingresos para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, por no contar con el dictamen
eléctrico expedido por unidad verificadora; instalacion eléctrica
parcialmente oculta; dictamen de gas LP expedido por unidad
verificadora; dictamen estructural; programa interno de
proteccion civil; formacidon de brigadas; constancias de
capacitacion de uso y manejo de extintores, primeros auxilios en
formato DC-3; pelicula antiastillante de vidrios; por tener 11
extintores caducados; botiquin de primero auxilios incompleto y
material caducado; sefalizacion de ruta de evacuacidon
incompleta; tanques de gas L.P. caducado; y no presentar
memoria descriptiva del anuncio adosado, lo que se considerd
pone en riesgo la integridad fisica de los trabajadores, los
habitantes, sus bienes y el entorno ecoldgico.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

10.  Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 vy
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

11. Las autoridades demandadas al no contestar la demanda
en su contra no hicieron valer causales de improcedencia por las
cuales se pueda sobreseer el juicio.

12. Realizado el analisis exhaustivo de los presentes autos, este
Tribunal de oficio en términos de lo de dispuesto por el articulo
37, ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos®, determina que se actualiza la causal de

2 Articulo 37.- [...]
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improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion XVI, en
relacion con el articulo 12, fraccidon I, inciso a) de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacion al acto
impugnado, por cuanto a las autoridades demandadas
DIRECCION DE INSPECCION DE LA SUBSECRETARIA DE
PROTECCION CIVIL DE CUERNAVACA, MORELOS:; INSPECTOR
FERNANDO ZAGAL DE LA CRUZ, ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE CUERNAVACA,
MORELOS; INSPECTOR DANIEL VALLE CRUZ, ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE CUERNAVACA,
MORELOS; e INSPECTOR OMAR GARCIA SANTAMARIA,
ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE
CUERNAVACA, MORELOS.

13. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion Il,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucidn de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

14. El articulo 12, fraccion I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

15. De la instrumental de actuaciones tenemos que la
resolucion impugnada precisada en el parrafo 7. de esta
sentencia, la emitio el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE CUERNAVACA,

El Tribunal deberad analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

7
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MORELOQOS, como se determind en el parrafo 9. de la presente
sentencia.

16. No basta que la actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idénea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

17. Enesas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacion a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 12. de la presente sentencia, porque esas
autoridades no emitieron la resolucién impugnada, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
suscribe, ordena o ejecuta la resolucién o el acto de autoridad
Impugnado.

Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
gue se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Ill DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que este, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos

8
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reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizard la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XVIII, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se deberd
sobreseer en terminos del articulo T4, fraccion Ill, y no de la IV,
del mismo ordenamiento®.

18. Confundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
1, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’, se
decreta el sobreseimiento en relacion a las autoridades
precisadas en el parrafo 12. de esta sentencia, al no tener el
caracter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

Analisis de la controversia.

19. Se procede al estudio de acto impugnado que se preciso en
el parrafo 7. de esta sentencia, el cual aqui se evoca como si a la
letra se insertara.

Litis.

20. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion 1, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

21. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncidn de legalidad, esto
en terminos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

® QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177147,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, P3gina: 1363
" Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el réegimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sdlo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

22. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

23. Lasrazones de impugnacion que manifesto la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 06
a 18 del proceso.

24. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 3, febrero de 2014, Tomo !ll. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K {10a.) Pagina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

10
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actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores

beneficios®.

26. La parte actora en la primera razon de impugnacidn
manifiesta que es ilegal la resolucion impugnada porque de los
antecedentes se desprende que la visita de inspeccidon que se
llevd a cabo el 18 de noviembre de 2021, llevada a cabo en el
inmueble ubicado en Calle M. Matamoros nimero 17, Colonia
Centro de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, carece de oficio de
comision que facultara a los Inspectores adscritos a la Direccion
de Inspecciones de la Subsecretaria de Proteccidn Civil de
Cuernavaca, Morelos, para llevar a cabo la visita de inspeccidn.

27. La autoridad demandada al no contestar la demanda no
hizo valer ninguna defensa en relacién a la razén de impugnacion
de la parte actora.

28. La razon de impugnacidon de la parte actora es fundada,
atendiendo a la causa de pedir; a que la parte actora da los
hechos y a este Tribunal le corresponde aplicar el derecho;
ademas de que se debe suplir la deficiencia de la queja a favor de
los particulares, como lo dispone el articulo 18, inciso B), fraccion
I, inciso k), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos:

022, Ao de Ricardo Flores Magon”

v

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[...]

B) Competencias:

[..]

! Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Sequnda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero
en curso, aprobd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial qua antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco, Registro No. 179367, Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXI|, Febrero de 2005. Pédgina: 5. Tesis: P./J. 3/2005 Jurisprudencia.
Materia(s): Comun

11
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Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

[...]

k) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean
sometidos a su jurisdiccion, suplir la deficiencia de la queja;

[...]"

29. Del analisis a la resolucion impugnada en la parte de
antecedentes, se determina que la autoridad demandada no
precisa que los inspectores al momento de llevar a cabo la visita
de inspeccion el 18 de noviembre de 2021, contaran con oficio
de comision para constituirse en el domicilio de la parte actora,
toda vez que, en ese apartado, se sefiala:

"ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia dieciocho de noviembre del afio en curso,
acuden los CC. Fernando Zagal de la Cruz, Daniel Valle Cruz y
Omar Garcia Santamaria adscritos a la Subsecretaria de
Proteccion Civil, al domicilio antes mencionado con el objeto de
realizar la inspeccion y/o vigilancia en materia de proteccion civil
a la empresa con razén social: CENTURION HOTELES S.A. DE
C.V., con domicilio en: AVENIDA MARIANO MATAMOROS No.
17, COLINIA CENTRO, CUERNAVACA, MORELOS, para tal
diligencia el personal designado se identificé con credencial
expedida por esta Subsecretaria, quienes se entrevistaron con
Fredy de los Santos Alvares quien manifiesta ser encargado del
hotel mismo no designd testigos de la visita de inspeccion. - - -

SEGUNDO.- Se realiza la inspeccion al interior permitida
previamente por el gerente antes citada, observando que el
inmueble es de aproximadamente 1200 M2 en dos niveles y sin
aparente dario estructura, cuenta con nueve trabajadores, se le
solicitan los documentos que son relacionados en el acta de
inspeccion de los cuales no cuenta con lo siguiente: [...],
asimismo se le informa derivado de las observaciones
anteriores asentadas en la presente acta, la empresa PONE
EN RIESGO LA INTEGRIDAD FISICA DE LOS TRABAJADORES,
LOS HABITANTES, SUS BIENES Y EL ENTORNO ECOLOGICO,
por lo que se ha hecho acreedor de las sanciones
correspondientes de conformidad con lo establecido en la Ley
de Ingresos para el Municipio de Cuernavaca. - --------- -
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TERCERO.- Se le informa y notifica a quien atiende la visita de
supervision e inspeccion, que en todo momento los
documentales  solicitados  deberdn  encontrase en el
establecimiento para verificacion de la autoridad administrativa
que lo solicite, para su cumplimiento al requerimiento de las
observaciones realizadas. - == = == === ===~ = - -~ - - - -~ - "
(Sic)

30. De ahi que se determina que los Inspectores que llevaron a
cabo la visita de inspeccion no contaban con el oficio de comision
para llevarla a cabo, cuenta habida que las autoridades
demandadas en el proceso no ofrecieron prueba de su parte para
desvirtuar la afirmacion de la parte actora, como se determind en
el acuerdo del 03 de marzo de 2022, consultable a hoja 57 a 59
vuelta del proceso.

31. Al no contar con oficio de comision los Inspectores que
llevaron a cabo la visita de inspeccidn, transgredieron en perjuicio
de la parte actora lo dispuesto por el articulo 205, fraccion Ill, del
Reglamento de la Ley Estatal de Proteccion Civil de Morelos, que
dispone:

Articulo 205. Las inspecciones y verificaciones se sujetardn a las
bases siguientes:

[...]

I1l. El Inspector deberd contar con un oficio de comision para la
actuacion administrativa que se le asigna;

[...].”

32. Lo que genera la ilegalidad de la resolucion impugnada,
toda vez que la visita de inspeccion que se practico el 18 de
noviembre de 2021, constituye el antecedente para su emision.

33. La parte actora en la segunda razon de impugnacion
manifiesta que le causa agravio la resolucion impugnada por la
falta de fundamentacion de la competencia del Encargado de
Despacho de la Subsecretaria de Proteccidn Civil de Cuernavaca,
Morelos, para emitirla. Lo que infringe los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al carecer
de la fundamentacion de la competencia de la autoridad

13
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demandada, es decir, es omisa de la correcta fundamentacidn
para imponer la sancion de multa correspondiente a 951
unidades de medida y actualizacion.

34. La autoridad demandada al no contestar la demanda no
hizo valer ninguna defensa en relacién a la razén de impugnacion
de la parte actora.

35. La razon de impugnacion de la parte actora es fundada,
como se explica.

36. El articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos sequidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que de certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

pdrrafo...” (Enfasis afladido).

37. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad solo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucidn
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razon de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccidn,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la tnica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el

14
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legales que sefale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacidn del érgano del que emana, por razon de

materia, grado y territorio.

38. El Encargado de Despacho de la Subsecretaria de
Proteccion Civil de Cuernavaca, Morelos, en la resolucién
impugnada, no fundd su competencia para imponer a la parte
actora la sancion de multa correspondiente a 957 unidades de
medida y actualizacion, por no contar con el dictamen eléctrico
expedido por wunidad verificadora; instalacion eléctrica
parcialmente oculta; dictamen de gas LP expedido por unidad
verificadora; dictamen estructural; programa interno de
proteccién civil; formacion de brigadas; constancias de
capacitacion de uso y manejo de extintores, primeros auxilios en
formato DC-3; pelicula antiastillante de vidrios; por tener 11
extintores caducados; botiquin de primero auxilios incompleto y
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material caducado; sefalizacion de ruta de evacuacion
incompleta; tanques de gas L.P. caducado; y no presenta
memoria descriptiva del anuncio adosado; porque considero
pone en riesgo la integridad fisica de los trabajadores, los
habitantes, sus bienes y el entorno ecoldgico; toda vez que al
analizar la mismos, se lee el fundamento.

39. Articulos 1, 2, fracciones I, VIl y VI, 3, fraccion I, 5,
fracciones |, VI, VIII, 47, 48, 50, 52, 53, 54, 56, fraccion V, 88 y 94,
de la Ley Estatal de Proteccion Civil para el Estado de Morelos,
que disponen:

“Articulo 1. La presente Ley, es de orden publico e interés social
y tiene por objeto regular las acciones en materia de Proteccion
Civil en el estado de Morelos, asi como establecer las bases de
coordinacion con la Federac;'o'n, los Estados y los Municipios.

15
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Los sectores publico, privado y social participardn en la
consecucion de los objetivos de esta Ley, en los términos y
condiciones que la misma establece.

Articulo 2. Las autoridades de Proteccién Civil deberdn actuar
con base en los siguientes principios:

. Prioridad en la proteccion a la vida, a la salud y la integridad
de las personas;

[...]

VII. Corresponsabilidad entre sociedad y gobierno, y

VIIl. Honradez y respeto a los derechos humanos.

Articulo *3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

.. g

Il. Agente regulador: lo constituyen las acciones, instrumentos,
normas, obras y en general todo aquello destinado a proteger a
las personas, bienes, infraestructura estratégica, planta
productiva y medio ambiente, a reducir los riesgos y a controlar
y prevenir los efectos adversos de un agente perturbador;

[...]

Articulo 5. Las politicas publicas en materia de Proteccion Civil
se ajustardn a los lineamientos que establezcan la Ley General,
esta Ley, el Plan Estatal de Desarrollo, el Programa Estatal y los
Programas Municipales de Proteccién Civil, identificando las
siguientes prioridades:

I. La identificacion y andlisis de riesgo como sustento para la
implementacion de medidas de prevencién y mitigacion;

[...]

VI. Promocion desde la nifiez, de una cultura de responsabilidad
social dirigida a la proteccion civil con énfasis en la prevencién y
autoproteccion respecto de los riesgos y peligros que representan
los agentes perturbadores y su vulnerabilidad;

[...]

VIll. El conocimiento y la adaptacion al cambio climdtico y en
general a las consecuencias y efectos del calentamiento global
provocado por el ser humano y aplicacion de las tecnologias,

[...]

Articulo 47. El Poder Ejecutivo del Estado, por conducto de la
Coordinacion Estatal, y las Unidades Municipales de Proteccion
Civil, vigilardn prioritariamente la sequridad y bienestar de la
sociedad morelense y de todas las personas en el Estado,
mediante acciones programadas de supervision, coordinacion y
atencion de emergencias.
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anterior se determinan para la mitigacion o eliminacion de
riesgos sin detrimento de las actuaciones que realicen otras
autoridades federales, estatales y municipales en el dmbito de
su competencia.

Articulo 50. Las Unidades Municipales de Proteccion Civil, serdn
en primera instancia las que atenderdn situaciones de riesqo o
emergencia y a peticion de las mismas intervendrd la
Coordinacidn Estatal, cuando sean rebasadas en su capacidad
técnica, operativa o material.

Articulo 52. En la atencion de emergencias, las dependencias
Estatales y Municipales, asi como las organizaciones publicas y
privadas que tengan competencia en la materia, deberan apoyar,
cooperar y brindar las facilidades y asistencia necesaria al
personal que en primera instancia corresponda.

Articulo 53. En el caso de que se obstaculice la actuacion del
personal de la Coordinacion Estatal para la atencion de la
emergencia, las personas, organizaciones o empresas que lo
hagan se hardn acreedores a las sanciones previstas en la
presente Ley y su Reglamento, asi como en las demds
disposiciones legales aplicables.

2022, Ao de Ricardo Flores Magon”
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Articulo 54. En situaciones de emergencias que presenten riesgo
para la poblacion, al entorno o para el funcionamiento de los
servicios publicos o equipamiento estratégico, la autoridad
correspondiente en materia proteccion civil, estara facultada
para clausurar o suspender temporalmente el establecimiento,
transporte o instalaciones que originaron la emergencia, hasta
que la situacion de riesgo sea eliminada.

Articulo 56. La autoridad correspondiente en materia de
proteccion civil, tomard las medidas necesarias para la
eliminacion o mitigacion de riesgos como pueden ser las
siguientes:

[...]

V. Otras disposiciones que se consideren pertinentes y que sean
necesarias para salvaguardar a la poblacion, sus bienes y el
entorno ecoldgico.

Articulo 88. La Coordinacion Estatal y las Unidades Municipales
de Proteccion Civil podrdn aplicar las siguientes medidas de
seguridad:
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I. Identificacion y delimitacidn de lugares y zonas de riesgo;

II. Acciones preventivas para la movilizacion precautoria de la
poblacion y su instalacion y atencion en refugios temporales;
I1I. Control de rutas de acceso y evacuacion de la zona afectada;
IV. Coordinacion de los servicios asistenciales;

V. El aislamiento temporal, parcial o total del drea afectada;

VI. La suspension de trabajos, actividades y servicios;

VII. Las demds que en materia de proteccidn civil determinen las
disposiciones  reglamentarias y la legislacion  local
correspondiente, tendientes a evitar que se generen o sigan
causando danos;

VIIl. Habilitacion de albergues temporales, y

IX. Las demas que en materia de proteccion civil determinen las
disposiciones  reglamentarias y la legislacién  local
correspondiente, tendientes a evitar que se generen o sigan
causando riesgo.

Cuando se aplique alguna de las medidas de sequridad sefialadas
se indicard su temporalidad y, en su caso, las acciones para su
suspension.

Articulo 94. En el caso de violacion a los articulos anteriores de
los que resultara afectacion a la vida o integridad fisica de las
personas, la autoridad procederd a la clausura inmediata del
lugar.

40. Articulos 1, 5, fraccion X, 111, 122, 123, 140, 147, 160, 162,
166, fracciones IHl, IV 'y 167, del Reglamento de la Ley General de
Proteccion Civil para el Estado de Morelos, sin embargo, del
analisis a los ordenamientos legales vigentes en el Estado de
Morelos, en la pagina http://compilacidén.ordenjuridico.gob.mx,
no se desprende que exista el Reglamento de la Ley General de
Proteccion Civil para el Estado de Morelos, que se citd como
fundamento en la resolucién impugnada; sino el Reglamento de
la Ley Estatal de Proteccién Civil de Morelos, razén por la cual
este Tribunal no puede realizar el analisis de un ordenamiento
que no se encuentra vigente en el Estado de Morelos, para
determinar si se encuentra o no debidamente fundada la
competencia de la autoridad demandada.

41. Articulos 113, 114, 115, 131, fraccién XVIlI, del Bando de

Policia y Buen Gobierno, no es procedente su analisis para

determinar si la autoridad demandada fundé su competencia
18
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BN D eI para imponer la sancion de multa a la parte actora, al no precisar
a qué municipio pertenece ese ordenamiento legal, sin que
proceda suplir la deficiencia de la queja a favor de la autoridad
demandada, al no encontrarse prevista a su favor en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

42. Articulo 6, de la Ley de Ingresos para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, tampoco es procedente su estudio para
determinar si la autoridad demandada fundd su competencia
para imponer la sancion de multa a la parte actora, al no citar a
que ejercicio fiscal correspondia esa Ley.

43. Del analisis a los articulos 1, 2, fracciones |, VIl y VIII, 3,
fraccion Ill, 5, fracciones I, VI, VIII, 47, 48, 50, 52, 53, 54, 56,
fraccion V, 88 y 94, de la Ley Estatal de Proteccidn Civil para el
Estado de Morelos, que se citaron en el parrafo 39. de esta
sentencia, no se desprende la fundamentacion especifica de la
competencia de la autoridad ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE CUERNAVACA,
MORELOS, para imponer a la parte actora la sancion de multa
equivalente a 951 unidades de medida y actualizacidn,.
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44. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en la resolucién impugnada, resulta ilegal,
en razon de que es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefialar con exactitud vy
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen tas
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que
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apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite sefiale
de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefension, para otorgar
certeza y sequridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucion Federatl,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefension, al no poder examinar si la actuacion de
la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo’©,

45. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Ii, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que senala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il.- Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucidn

'® CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderén
Secretario: Jacinto Figueroa Satmordn. Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Fernéndez
Barajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez, Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 1614/98
Leonardo Alonso Aivarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente; Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernédndez
Barajas. Vease: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.". No. Registro: 191,575 Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: XlI, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A, J/16. Pdgina: 613
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et del 29 de noviembre de 2021, emitida en el expediente
SSP/SUBSRIAPCMC/DI/2604/2021-11 por el Encargado de
Despacho de la Subsecretaria de Proteccion Civil de

Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

46. La pretensidn de la parte actora precisada en el parrafo
1.1), quedo satisfecha en términos del parrafo 45. de esta
sentencia, por lo que la parte actora deberd estarse a lo resuelto
en ese parrafo.

Consecuencias de la sentencia.

47. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

48. Unavez que cause ejecutoria la presente sentencia quedara
sin efectos la suspension concedida a la parte actora.

Parte dispositiva. J

s
g

Y2022, Ao de Ricardo Flores Magon™

49. Se decreta el sobreseﬂ.'-,.piento respecto de las autoridades
demandadas DIREcg:IQr&" ""f"'r'iE INSPECCION DE LA
SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE CUERNAVACA,
MORELOS; INSPECTOR FERNANDO ZAGAL DE LA CRUZ,
ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE
CUERNAVACA, MORELOS! INSPECTOR DANIEL VALLE CRUZ,
ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE
CUERNAVACA, MORELOS; e INSPECTOR OMAR GARCIA
SANTAMARIA, ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
PROTECCION CIVIL DE CUERNAVACA, MORELOS.

50. La parte actora demostr9 la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

51. Unavez que cause ejecutoria la presente sentencia quedara
sin efectos la suspensidn concedida a la parte actora.
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Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, quien emite
voto concurrente al final de la sentencia; Licenciado en Derecho
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado
en funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccion™ vy
ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas, quien emite voto
concurrente al final de la sentencia; ante la Licenciada en Derecho
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

) LAQUINTA SAL
RESPONSABILIDADES AD
@

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIO AGISTRADO DE
LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
/ \ -A T
MAGISTRADO \ /
J{"I}’ {__/;

II | !
'| |/
LIC. EN D.&%UILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

' En término de los articulos 70, de la Ley Orgénica f.tel Tribunat de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justldiz Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo niimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesion Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

LIT : CIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDA DMINISTRATIVAS

©
\

AL DE ACUERDOS

/)

ALGADO CAPISTRAN

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA - SALAS
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Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de
sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se
omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo articulo 89

ultimo parrafo™ de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

I* De conformidad al auto de admision de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno
De las fojas 31 a la 35.

13 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ..

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones viclaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los organos internos de control
correspondientes 0 a la Fiscalia Anticorrupcidon para que efectuen el analisis de la vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administgzffva
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Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en
el periddico oficial 5514, el cu{a’l establece que en las sentencias
que se dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existid
por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacién a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos™, lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al
Organo Interno de Control y se efectuaran las investigaciones
correspondientes; obligacion establecida en el articulo 49 fraccion

Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas'®.

Como se advierte del presente asunto existen presuntas
irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de
las autoridades demandadas: Subsecretaria de Proteccién Civil,
de Cuernavaca, Morelos; Direccién de Inspeccion  de s
Subsecretaria de Proteccion Civil, de Cuernavaca, Morelos:
Inspector Fernando Zagal de la Cruz, adscrito a la Subsecretaria
de Proteccion Civil de Cuernavaca, Morelos; Inspector Daniel
Valle Cruz, adscrito a la Subsecretaria de Proteccién Civil de
Cuernavaca, Morelos; Inspector Omar Garcia Santamaria,
adscrito a la Subsecretaria de Proteccién Civil de Cuernavaca,
Morelos; ya que como se advierte en el presente asunto no dieron

contestacion a la demanda entablada en su contra.

Omision que provocd que en el expediente numero
TJA/13S/207/2021, mediante acuerdo de fecha dieciséis de

' Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos. en
vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha

"> "Articulo 49 Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

|

Il Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;
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UL DELETIC DT febrero de dos mil veintidos'®, ante el silencio de las autoridades
demandadas antes mencionadas, se les tuviera por precluido su

derecho para contestar la demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia
en la atencién de los asuntos que les compete a dichos servidores
publicos o de otros implicados y que de seguirse repitiendo
pudieran ocasionar se pierdan los juicios, asi como la emisién de
condenas economicas en detrimento de la institucion para la que
colaboran. Omisién que puede constituir violaciones al ejercicio

del servicio publico.

Motivo por el cual \Ise considera que era pertinente se

realizaran las mvestlgamon?s necesarias para delimitar las

o Flores Magon”

responsabilidades de los ser\( dores publicos que de acuerdo a su
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competencia pudieran verijvolucrados en las presuntas

irfégularidades aates sen

Ao de Ricar

Y2022,

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Décirfja Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados derCircuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, Junio
de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.),

Pagina: 3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA'AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de amparo esta
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aungue no sea litis en el juicio
de origen la cuestion del presunto acto de corrupcion, sino la prestacion de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido."’

'® Foja 54 y 55
' TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCIRT,
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CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.,

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA

FE.
e
s GISTRADO _ ~
T — P

"~ ——

\s RETARIA GENERAL

LIC, AMA - APISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Ageerdtos, del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de fifmas, corrgsponde a la resolucion del
expediente ndmero TJA/125/207/2021 relativo al juicio administrat]vg promeuigo por CENTURION HOTELES,

S A DE C,V,represeljtado por gfisu caracher de apoderada legal, en contra
de la SUBSECRETARIA DE PROTECCION CIVIL DE CUERNAYACA, MOBELOS Y OTR}\S, misma que fue aprobada en
pleno del veintiuno de septiembre del dos milvein{ti,ﬂés z FE, '—{
L \ A3
. =@

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria
Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales
Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial

de la Feﬁer iGn
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