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Cuernavaca, Morelos a diecisiete de agosto del dos mil veintidos.

Sintesis. La actora impugnd el oficio bajo el nimero SA/DGRH/DP/JDGN-
2487/2020, de fecha 18 de noviembre del afio 2020, por virtud del cuat las
autoridades sefialadas niegan la peticion de la suscrita a realizar el calculo e
incremento correcto a la pensidn por jubilacion que goza la suscrita, con
cargo a dichas dependencias. Se declard su nulidad porque dejé de aplicar
las disposiciones debidas, en cuanto al fondo del asunto. Por tanto, se
condend a la DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
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DEL ESTADO DE MORELOS, a emitir un nuevo oficio en el que cumpla con
el apartado denominado “Consecuencias de la sentencia.”.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/1235/272/2020.

. Antecedentes.

1. _presenté demanda el 10 de diciembre

del 2020, la cual fue admitida el 11 de diciembre del 2020.

Sefald como autoridades demandadas a la:

a)

b)

SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

El oficio bajo el nimero SA/DGRH/DP/JDGN-2487/2020,
de fecha 18 de noviembre del afio 2020, por virtud del cual
las autoridades sefialadas niegan la peticion de la suscrita a
realizar el calculo e incremento correcto a la pension por
jubilacion que goza la suscrita, con cargo a dichas
dependencias.

Como pretensiones:

A.

Se declare la NULIDAD del oficio identificado bajo el nimero
SA/DGRH/DP/JDGN-2487/2020, de fecha 18 de noviembre
del ano 2020, por virtud del cual las autoridades sefialadas
niegan la peticion de la suscrita a realizar el cilculo e
incremento correcto a la pensién por jubilacién que goza la
suscrita, con cargo a dichas dependencias.

Como consecuencia de lo anterior se ordene a la autoridad
sefialada como responsable el calculo correcto de la pension
por jubilacion que percibe la suscrita, misma que debera
realizarse tomando en consideracién los parametros que
establece como minimo el penultimo parrafo del articulo 58
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.

Se ordene a las autoridades demandadas realizar el
incremento de la pensidn de la suscrita en la misma
proporcion que el aumento porcentual del salario minimo
establecido en los decretos publicados en el Diario Oficial de
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la Federacién 26 de Diciembre del ano 2018 y 23 de
Diciembre del afio 2019, que fija los salarios minimos
general y profesionales que habran de regir a partir del 1 de
enero de 2019 y que regird para el 1 de Enero del ario 2020
respectivamente, ello en atencion a lo dispuesto en el
articulo 66 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos

D. El pago de las diferencias que se han venido generando y
que se sigan generando, en el pago de la pension por
jubilacion a que tienen derecho la suscrita, desde que las
Autoridades demandadas incurrieron en la omision de
calcular e incrementar de manera correcta la referida
pension, en la misma proporcion en que se establece en el
articulo 58 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
asi como el incremento porcentual al salario minimo segun
los decretos referidos con antelacion.

E. Elpagode lasdiferencias de aguinaldo que se han generado
y las que generen, en razdén de la omision de calcular e
incrementar de manera correcta la pension de la suscrita en
os términos apuntados con antelacion.

F. Se ordene a las autoridades demandadas que en lo
subsecuente se realice el incremento de la pension de la
suscrita en la misma proporcidon gue el aumento porcentual
del salario minimo en términos de los articulos 58 y 66 de la
Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando la
demanda entablada en su contra.

La parte actora no desahogd la vista dada con la contestacion de
demanda, ni amplio su demanda.

El juicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 10 de junio de 2021 se abrid la dilacion probatoria y el 17 de
agosto de 2021, se proveyd en relacion a las pruebas de las partes. En
la audiencia de Ley del 05 de noviembre de 2021, se desahogaron las
pruebasy se cerrd la instruccion, quedando el expediente en estado de
resolucidn. Sentencia que se emite hasta esta fecha por asi permitirlo
la carga de trabajo.

II. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
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Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es una resolucién de carécter
administrativa. La competencia por territorio se da porque la
autoridad a quien se le imputa el acto reclamado realiza sus funciones
en el estado de Morelos; lugar donde ejerce su jurisdiccidon este
Tribunal. La competencia por grado no es aplicable, toda vez que el
juicio de nulidad es de una sola instancia.

6.  Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccion i1, 16, 18 inciso B), fraccién I, inciso a)?, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos tltimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017 y Ley
Organica reformada el dia 01 de septiembre de 2018.

Precision y existencia del acto impugnado.

7. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
resulta necesario precisar cudles son estos, en términos de lo dispuesto
por los articulos 42 fraccion IV y 86 fraccidn | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
ilegalidad?®; asi mismo, se analizan los documentos gue anexo a su
demanda‘, a fin de poder determinar con precision los actos que
impugna el actor.

8.  Senald como acto impugnado el transcrito en el parrafo 1. 1.; una vez
analizado se precisa que, se tiene como acto impugnado:

I El oficio nimero SA/DGRH/DP/JDGN-2487/2020, de fecha 18 de
noviembre del afio 2020, suscrito por JUAN JOSE MORALES

" Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

(=]

B) Competencias;

[a3]

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conoceré de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualguier acto, omisién, resolucién o actuacién de caracter
administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten ¢ pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracion Publica Estatat o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares;

(...]

* DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de {a Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X\, abril de 2000. Pag. 32, Tesis de Jurisprudencia
Nimero de registro 900169,

"ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE
EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Sequnda Sala Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.

* DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS
ANEXOS. Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI1.20.C T. 1/6.Pagina:
1265,
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SANCHEZ, DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, dirigido a -

_a través del cual da respuesta a su escrito

del 05 de noviembre, recibido el 09 de noviembre, ambas fechas
del 2020.

La existencia del acto impugnado quedo demostrada con el oficio

original que exhibio la actora y que puede ser consultado en las
paginas 14 a 16 del proceso.

Oficio en donde el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en respuesta a la solicitud
realizada por la ahora actora_ en el
sentido de que se realice el pago retroactivo por concepto del aumento
porcentual de su pension mensual a partir del afno dos mil dieciocho al
dos mil veinte, le informa que es improcedente su solicitud, cuando no
existe adeudo alguno en relacion con el pago de su pension,
informandole que los aumentos fueron aplicados atendiendo al
incremento porcentual establecido por la COMISION NACIONAL DE
LOS SALARIOS MINIMOS, en las diferentes resoluciones emitidas por
el CONSEJO DE REPRESENTANTES DE LA COMISION NACIONAL DE
LOS SALARIOS MINIMOS en los ejercicios dos mil dieciocho, dos mil
diecinueve y dos mil veinte.

Causas de improcedencia y de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre el acto
impugnado se configura la causal de improcedencia establecida en el
articulo 37, fraccion XVI, en relacion con el articulo 12 fraccion II,
inciso a), ambos de la Ley de Justicia Administrativa, vy articulo 18
apartado B), fraccion |1, inciso a), de la Ley Organica. En el articulo 18
apartado B), fraccion 11, inciso a), de la Ley Organica citada, se establece
que es competencia del Pleno de este Tribunal resolver los asuntos
sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocera de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucion o
actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus
funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracion Publica Estatal o
Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en
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13.

14.

15.

perjuicio de los particulares; por su parte, el articulo 12 fraccion i,
inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa, establece que son partes
en el juicio, los demandados, quienes tendradn ese caracter la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en
Su caso, aquellas que las sustituyan.

Respecto al acto impugnado precisado en el parrafo 8. 1., se actualiza
dicha causa de improcedencia, a favor de la autoridad demandada
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; porque de la lectura del acto
impugnado se constata que fue emitido por el DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS: como
puede corroborarse en las paginas 14 a 16. Esto actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37, de la Ley de
Justicia Administrativa, razon por la cual debe sobreseerse el presente
juicio de nulidad, en relacién con la primera autoridad demandada, al
no haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto
impugnado; esto en términos de lo dispuesto por el articulo 38 fraccidn
I, de la Ley en cita.

No es o6bice a lo anterior, el que en la parte superior del acto
impugnado se  encuentre la leyenda:  “SECRETARIA DE
ADMINISTRACION”, porque debe atenderse al cuerpo del propio
documento, pero fundamentalmente, a la parte en que conste la firma
y nombre del funcionario, pues no debe olvidarse que la firma (como
signo distintivo) expresa la voluntariedad del sujeto que lo emite, para
suscribir el documento y aceptar las constancias ahi plasmadas. Por
tanto, aun cuando exista en el encabezado del propio documento una
denominacion diferente al cargo que obra en la parte final en el que
esta la firma del funcionario publico emisor, no es dable especificar que
el signante es el que obre en el encabezado, ni aun como consecuencia
de interpretacidn, cuando exista claridad con la que se expone tal
circunstancia en la parte de la firmaS; por ende, tomando en
consideracion la presuncion de validez de la que gozan los actos
administrativos en términos de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, debe
concluirse que el funcionario emisor del acto, es quien lo firma, salvo
prueba en contrario.

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSQOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER

* DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADGC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Novena Epoca,
Registro: 180023, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semznario Judicial de la
Federaziony su Gaceta, Tomo: XX, diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: .150.4.18 A, Pagina: 1277.
ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS
ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA
IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR,
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causa de improcedencia prevista en la fraccion X, del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa, consistente en que el juicio ante este
TRIBLNAL DE SUSTICIA ADMINISTRATIVA Tribunal es improcedente contra actos consentidos tacitamente,

DEL ESTADO DE MORELOS

| T T ]/\ EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, hizo valer la
;f\-; ) ¢
&

entendiéndose por tales, aguéllos en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del término gue al efecto senala esta Ley;
bajo el argumento de que en terminos de los articulos 104 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos, y 516 de la Ley Federal del
Trabajo, prescribio el pago del aumento porcentual de la pension que
exceda el afno inmediato anterior a la fecha de presentacion de la
demanda, que fue el 11 de diciembre de 2020. Es decir, prescribieron
las correspondientes desde el 29 de julio de 1998 que fue publicado el
decreto de pension de la actora, al 11 de diciembre de 2019, en
terminos del articulo 104 de la referida Ley burocratica. Transcribio las
tesis con los rubros: “JUBILACION. EL DERECHO PARA OBTENER SU
PAGO ES IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO EL DERECHO A LAS PENSIONES
VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE PRESCRIBE EN UN ANO.";
“PENSIONES Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA
POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FlJA
INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA
CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO." y “PENSION JUBILATORIA.
LA ACCION PARA SOLICITAR LA NULIDAD DEL CONVENIO-FINIQUITO
EN EL QUE SE DETERMINO SU CUANTIA Y, CONSECUENTEMENTE,
RECTIFICAR SU MONTO VY EL PAGO DE DIFERENCIAS, ES
IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE EL RECLAMO A LAS PRESTACIONES
QUE NO EXCEDAN EL ANO INMEDIATO ANTERIOR A LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA.".

022, Ao de Ricardo Flores Magan”

I

16. Esinfundada la causa de improcedencia opuesta; porque en este juicio
no se estd impugnando el decreto de pension, sino el oficio numero
SA/DGRH/DP/JDGN-2487/2020, de fecha 18 de noviembre del afo
2020, suscrito por JUAN JOSE MORALES SANCHEZ, DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
esTADO DE MORELOS, dirigido a |G -
través del cual da respuesta a su escrito del 05 de noviembre, recibido
el 09 de noviembre, ambas fechas del 2020. En consecuencia, son
inaplicables al caso las tesis que invoca.

17. Enrelacién con la prescripcion que opone, esta serd materia de analisis
al abordar el fondo del asunto plantado.

18. Hecho el analisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontro que se configure alguna.



EXPEDIENTE TJA/1a5/272/2020

19.

20.

Estudio de fondo.

El acto impugnado se preciso en el parrafo 8. I.

Antecedentes del caso.

La actora obtuvo su Decreto de Pension por Jubilacidon nimero
TRESCIENTOS CATORCE, emitido por la Cuadragésima Séptima
Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de Morelos, el
dia 03 de julio de 1998, el cual fue publicado el 29 de julio de 1998, en
el Periodico Oficial "Tierra y Libertad”, nimero 3929, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“Al margen izquierdo un Escudo del Estado de Morelos que dice.- La
Tierra Volverd a Quienes la Trabajan con sus Manos.

JORGE MORALES BARUD, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS A SUS HABITANTES
SABED.

Que el H. Congreso del Estado se ha servido enviarme para su
promulgacion lo siguiente.

LA CUADRAGESIMA SEPTIMA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELQS, EN EJERCICIO DE LAS
FACULTADES QUE LE OTORGAN LOS ARTICULOS 40 FRACCION I
DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL Y 73 DE LA LEY DEL
SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE MORELOS, Y

CONSIDERANDO

l.-Quela C-_ solicita a este Honorable

Congreso, le sea otorgada su jubilacién, acompafiando a su solicitud
la documentacion exigida por el articulo 71 de la Ley del Servicio
Civil del Estado, consistente en: Copia certificada de su acta de
nacimiento, constancia de ingresos, hoja de servicios y acta de
nacimiento de su hija ; desprendiéndose de
dichos documentos originales que la solicitante contaba hasta la
fecha que causd baja con 20 afios de servicios prestados al Gobierno
del Estado, desemperiando su ultimo empleo como Maestra "D" de
Grupo Primaria (de 15 a 19 afios de servicios), dependiente del Poder
Ejecutivo del Estado.

Il.- Que al tenor del articulo 71 fracciones |y V de la Ley del Servicio
Civil, todos los trabajadores al servicio de los Poderes del Estado J%
de los Ayuntamientos tienen derecho a ser jubilados; en el caso de
las madres que trabajan obtendrdn jubilacién al 50% con 18 afios
de labores ininterrumpidas o en partes al servicio de cualquiera de
los tres poderes del Estado o de los Ayuntamientos de la Entidad.

/Ii.- Del examen de la documentacidn correspondiente se desprende
que la peticionista causé baja como personal activo el dia 1° de



EXPEDIENTE TJA/1a5/272/2020

. x T marzo de 1983 y en consecuencia al momento de plantear su
I /.\ solicitud, habria precluido el derecho de la _

T

== B o e titular del beneficio solicitado, empero, la

& . . . ,
circunstancia excepcional que en el presente asunto lan

TRISUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA P GEIEKEN SPUESEIEE sefplapteareta

DEL ESTADO DE MORELOS prevista en la fraccion Il del articulo 78 de la Ley del Servicio Civil
del Estado de Morelos, existiendo en la especie reconocimiento
expreso por parte del Gobierno del Estado, actualizdndose con ello
la hipdtesis prevista en la Ley que rige la materia.

IV.- Que esta Comision que suscribe fue remitida la documental
publica expedida por el C. Licenciado Jorge Morales Barud,
Secretario General de Gobierno, consistente en oficio No.
SGG/677/98 de fecha 18 de febrero de 1998, la cual dice en su parte
conducente “...solicito de la Secretaria General de Gobierno del
Poder Ejecutivo, fuere reconocido el derecho a la jubilacion en favor
de la_persona que presto sus
servicios en favor del Gobierno Estatal... me permito hacer de su
conocimiento que es de reconocerse, como se reconoce el derecho de
la citada persona a la jubilacion...”, consiguientemente se estima
que ha quedado plenamente satisfecho el extremo de la hipdtesis
prevista por la fraccion Il del articulo 78 de la Ley de referencia.

V.- Analizada la documentacion correspondiente, se desprende que
la solicitante reune plenamente los requisitos exigidos por el articulo
71 fracciones I, V y X de la Ley del Servicio Civil del Estado, en
consecuencia, es procedente otorgarle la jubilacion solicitada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado esta Soberania ha tenido
a bien expedir el siguiente:

“2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

DECRETO NUMERO TRESCIENTOS CATORCE.

ARTICULO PRIMERO.- Se concede jubilacion vitalicia a [a_
_quien desempenfara su ultimo trabajo como
Maestra "D" de Grupo Primaria (de 15 a 19 afios de servicios).
dependiente del Poder Ejecutivo del Estado.

ARTICULO SEGUNDO.- La jubilacion decretada deberd cubrirse al
50% del ultimo salario de la solicitante por la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado, dependencia que realizard el
pago en forma mensual con cargo a la partida destinada para
jubilaciones y pensiones, cumpliendo con lo que dispone la fraccion
Vil del articulo 77 de la Ley del Servicio Civil del Estado, esto es, se
tomard en cuenta el salario presupuestal, que no debera ser menor
al salario minimo general o profesional segtin sea el caso, vigente
en el Estado de Morelos, en la fecha de emision del decreto, sumando
los sobresueldos, quinquenios, Incentivos y demds prestaciones que
percibié: asi como del aguinaldo que como trabajadora disfrutaba.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- Remitase el presente Decreto al Titular del
Poder Ejecutivo Estatal para los efectos que sefiala la fraccion XVII
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del articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos

ARTICULO SEGUNDO.- El presente decreto entrard en vigor a partir
del dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial "Tierra y
Libertad”, drgano del Gobierno del Estado.

Salon de Sesiones del H. Congreso del Estado, a los tres dias del mes
de julio de mil novecientos noventa y ocho.

ATENTAMENTE.
"SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECION”
LOS CC. INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DEL H.
CONGRESO DEL ESTADO.

PRESIDENTE.
C. DIP. LUIS RUBEN CIFUENTES CARRILLO.

SECRETARIO.
C. DIP. FERNANDO GARCIA GOMEZ

SECRETARIA
C. DIP. MARICELA SANCHEZ CORTEZ
RUBRICAS

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido
cumplimiento.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo en la Ciudad de
Cuernavaca, Capital del Estado de Morelos a los diecisiete dias del
mes de julio de mil novecientos noventa y ocho.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELQOS
JORGE MORALES BARUD

SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

JORGE ARTURO GARCIA RUBI
RUBRICAS”

Temas propuestos.

21. La parte actora plantea dos razones de impugnacion, en las que

propone los siguientes temas:

a. La actora sefiala que el oficio nimero SA/DGRH/DP/JDGN-
2487/2020, viola en su perjuicio los articulos 14 y 16
constitucionales, porque el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, niega el
calculo e incremento de pensién bajo el argumento de que si se

10
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ha calculado e incrementado de manera correcta la pension a la
actora, violentando a su vez el decreto numero TRESCIENTOS
CATORCE, emitido por la Cuadragésima Séptima Legislatura del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Morelos, el dia 03 de
julio de 1998, el cual fue publicado en el Periodico Oficial "Tierra
y Libertad”, numero 3929. Que de una recta interpretacion del
articulo 66 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, el
incremento de las pensiones es con base en el porcentaje real que
haya incrementado el salario minimo general vigente y aplicable
para el estado de Morelos; ello, con independencia de los
mecanismos que haya establecido la Comision de Salarios
Minimos como son la fijacion directa o el Monto Independiente
de Recuperacion (MIR). Que la Ley del Servicio Civil no realiza
distincidn, por el contrario, al sistema de aumento de pensiones
le da un trato diferenciado al contemplado para el incremento de
los salarios de los trabajadores en activo, pues a estos les concede
un incremento siempre que el mismo se haga previo acuerdo con
la dependencia de que se trate, mientras que los otros sin mayor
distincidn consagran su incremento en la misma medida que el
incremento porcentual al salario minimo. Que la autoridad
demandada debid haber realizado una interpretacion y aplicacion
del articulo 66 de la Ley del Servicio Civil que establece la forma
en que se incrementan las pensiones, la cual le hubiera llevado a
concluir, a la luz del principio pro homine, que le brinda un mayor
beneficio a la actora. Invoco las tesis con los rubros: “PRINCIPIO
DE JERARQUIA NORMATIVA. DEBEN RESPETARLO LAS
DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS O ADMINISTRATIVAS PARA
SU VALIDEZ EN CASOS DE APLICACION, INTERPRETACION O
INTEGRACION.”; "ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES,
CRITERIOS DE SOLUCION.” e "“INTERPRETACION CONFORME.
NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO
PERSONA.".

b. Que el monto que percibe como pensidon, es menor al salario

minimo general vigente en el Estado de Morelos, lo que considera
que esilegal y violatorio del articulo 58 de la Ley del Servicio Civil
del Estado de Morelos. Invoco la tesis con el rubro: “DERECHO AL
MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO.".

La DIRECCION GENERAL demandada sostuvo la legalidad del acto
impugnado, asi mismo, realizé el calculo de la pension conforme al
criterio emitido por el H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos. Cito la tesis con el rubro: “MONTO
INDEPENDIENTE DE RECUPERACION (MIR). CONSTITUYE UN
INCREMENTO SALARIAL NOMINATIVO CUYO OBJETO ES APOYAR LA
RECUPERACION ECONOMICA DE LOS TRABAJADORES ASALARIADOS
QUE PERCIBEN UN SALARIO MINIMO GENERAL, POR LO QUE ES
INAPLICABLE A LOS PENSIONADOS.”.

11
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24.

25.

26.

27.

28.

Problematica juridica para resolver.

La litis consiste en determinar la legalidad de los actos impugnados de
acuerdo con los argumentos propuestos en las dos razones de
impugnacion.

Se precisa, que la actora le solicitd a la autoridad demandada,
mediante escrito que puede ser consultado en las paginas 94 y 95 del
proceso, que le fuera pagada su pensidn en el afio 2019, conforme al
incremento al Salario Minimo que fue publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 26 de diciembre de 2018; y que, le fuera pagada su
pension del afio 2020, conforme al incremento al Salario Minimo que
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 23 de diciembre
de 2019. Esto es, que en el afio 2019 le fuera aplicado el incremento
al salario minimo que fue del 16% y, en el ano 2020, el 20%.

Sobre esta base, en esta sentencia se analizara el pago de la pension
de la actora, respecto a los afios 2019 y 2020.

El Pago de pension no debera ser menor al salario minimo.

Es esencialmente fundada (a razén de impugnacién esgrimida por la
actora, cuando manifiesta que esilegal el pago que se le realiza porqgue
no cubre el salario minimo general vigente en el Estado.

El Decreto de Pension por Jubilacion nimero TRESCIENTOS CATORCE,
emitido por ta Cuadregésima Séptima Legislatura del Congreso del
Estado Libre y Soberano de Morelos, el dia 03 de julio de 1998, el cual
fue publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 3929,
el 29 de julio de 1998, establece en su ARTICULO SEGUNDO que:

“"ARTICULO SEGUNDO.- La jubilacion decretada deberd cubrirse al
50% del ultimo salario de la solicitante por la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado, dependencia que realizaré el
pago en forma mensual con cargo a la partida destinada para
Jjubilaciones y pensiones, cumpliendo con lo que dispone la fraccion
Vil del articulo 71 de la Ley del Servicio Civil del Estado, esto es, se
tomard en cuenta el salario presupuestal, que no deberd ser menor
al salario minimo general o profesional segun sea el caso, vigente
en el Estado de Morelos, en la fecha de emision del decreto,
sumando los sobresueldos, quinquenios, Incentivos y demds
prestaciones que percibid: asi como del aguinaldo que como
trabajadora disfrutaba.”

(énfasis afiadido)

De una interpretacion literal tenemos que la jubilacidn decretada
debera cubrirse al 50% del ultimo salario de la solicitante por la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado, dependencia que
realizara el pago en forma mensual con cargo a la partida destinada
para jubilaciones y pensiones, cumpliendo con lo que dispone la

12
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fraccion VI del articulo 71 de la Ley del Servicio Civil del Estado®, esto
es, se tomara en cuenta el salario presupuestal, que no debera ser
menor al salario minimo general o profesional segun sea el caso,
vigente en el Estado de Morelos, en la fecha de emision del decreto,
sumando los sobresueldos, quinquenios, Incentivos y demas
prestaciones que percibio: asi como del aguinaldo que como
trabajadora disfrutaba.

La actora, sefala que su pension mensual es inferior al salario minimo
general o profesional vigente en el estado de Morelos. Para
demostrarlo, exhibid sus recibos de pago de pension que puede ser
corroborado en las paginas 21y 23 del proceso, de los que se prueba
que, en el mes de diciembre de 2019, le pagaron como pension
mensual $3,456.04 (tres mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos
04/100 M. N.); y que, en el mes de mayo de 2019, le pagaron como
pension mensual $3,291.46 (tres mil doscientos noventa y un pesos
46/100 M. N.) Exhibié su recibo de pago de pension que puede ser
corroborado en la pagina 17 del proceso, del que se prueba que, en el
mes de noviembre de 2020, le fue pagada como pension mensual
$3,628.84 (tres mil seiscientos veintiocho pesos 84/100 M. N.) Todas
las cantidades descritas son antes de que se le aplicaran los
descuentos.

En el afio 2019, el salario minimo general vigente en el estado de
Morelos fue de $102.687 (ciento dos pesos 68/100 M. N.), que,
multiplicado por los 30 dias del mes, arroja la cantidad de $3,080.40
(tres mil ochenta pesos 40/100 M. N.)

En el afo 2020, el salario minimo general vigente en el estado de
Morelos fue de $123.228 (ciento veintitrés pesos 22/100 M. N.), que,
multiplicado por los 30 dias del mes, arroja la cantidad de $3,696.60
(tres mil seiscientos noventa y seis pesos 60/100 M. N.)

Por tanto, en el afio 2019, estd demostrado que le pagaron su pension
por arriba del salario minimo general vigente en el estado de Morelos.

No obstante, la actora demostrd que, en el afio 2020, el pago de su
pension fue inferior al salario minimo, porque en el mes de noviembre
de 2020, le pagaron de pension $3,628.84 (tres mil seiscientos
veintiocho pesos 84/100 M. N.); sin embargo, le debian haber pagado
la cantidad de $3,696.60 (tres mil seiscientos noventa y seis pesos
60/100 M. N.), antes de deducciones; lo que es ilegal.

Incremento porcentual al salario minimo en los anos 2019
y 2020.

® vigente en el afio que se publicé el decreto de pension

aaaaa

4

! httos://www . gob.my/cms/unloads/attachment /file/426395/2C01% Salarigs Minimas.pdf

httns://wesw.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/525061/Tabla de salarios m nmos vigentes apartir del

01 de enero_de 2020.pdf
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34.

35.

36.

En esencia, la actora sefala que el oficio numero SA/DGRH/DP/JDGN-
2487/2020, viola en su perjuicio los articulos 14 y 16 constitucionales,
porque el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, niega el calculo e incremento
de pension bajo el argumento de que si se ha calculado e incrementado
de manera correcta la pension a la actora, violentando a su vez el
decreto  numero TRESCIENTOS CATORCE, emitido por la
Cuadragésima Séptima Legislatura del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Morelos, el dia 03 de julio de 1998, el cual fue publicado
en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 3929, Que de una
recta interpretacion del articulo 66 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, el incremento de las pensiones es con base en el
porcentaje real que haya incrementado el salario minimo general
vigente y aplicable para el estado de Morelos; ello, con independencia
de los mecanismos que haya establecido la Comisién de Salarios
Minimos como son la fijacién directa o el Monto Independiente de
Recuperacion (MIR). Que la Ley del Servicio Civil no realiza distincion,
por el contrario, al sistema de aumento de pensiones le da un trato
diferenciado al contemplado para el incremento de los salarios de los
trabajadores en activo, pues a estos les concede un incremento
siempre que el mismo se haga previo acuerdo con la dependencia de
que se trate, mientras que los otros sin mayor distincién consagran su
incremento en la misma medida que el incremento porcentual al
salario minimo. Que la autoridad demandada debid haber realizado
una interpretacion y aplicacion del articulo 66 de la Ley del Servicio
Civil que establece la forma en que se incrementan las pensiones, la
cual le hubiera llevado a concluir, a la luz del principio pro homine, que
le brinda un mayor beneficio a la actora. Invocd las tesis con los rubros:
“"PRINCIPIO DE JERARQUIA NORMATIVA. DEBEN RESPETARLO LAS
DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS O ADMINISTRATIVAS PARA SU
VALIDEZ EN CASOS DE APLICACION, INTERPRETACION O
INTEGRACION.”; “"ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES, CRITERIOS
DE SOLUCION.” e “INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y
ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA.".

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad del oficio
impugnado y la aplicacién del incremento porcentual al salario
minimo.

Este Tribunal hace suyos los argumentos considerados por el Juzgado
Noveno de Distrito en el estado de Morelos, al resolver el juicio de
amparo indirecto numero 1089/2019% y el Juzgado Octavo de Distrito
en el estado de Morelos, al resolver el juicic de amparo indirecto

http://sise.tif gob mx/S\/P/word'l.aspx?arch=3837/3837000025'|24793014_doc 1&sec=Carla lvornre Ortiz Me

ndoza&svp=1

14



LTI

RIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

__.H L

dh—'

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

37.

38.

EXPEDIENTE TJA/1aS/272/2020

numero 1438/2019%, dictado en caso similar a la materia en estudio,
de conformidad con lo siguiente; asi como el criterio sostenido en el
amparo directo 326/2021", del indice del Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Decimo Octavo Circuito,_con
residencia en Cuernavaca, Morelos, promovido por -
_n contra de la sentencia del 25 de agosto
de 2021, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en el expediente TJA/2aS/222/2020; de
conformidad con lo siguiente.

Para estar en condiciones de precisar cudl es el aumento porcentual en
que se debe incrementar la pension de la parte actore, es obligatorio
acudir a los articulos 94 y 570 primer parrafo de la Ley Federal del
Trabajo, que prevén que los salarios minimos se fijan por una Comision
Nacional de los Salarios Minimos integrada por representantes de los
trabajadores, de los patrones y del gobierno, la que puede auxiliarse
de las comisiones especiales de cardcter consultivo que considere
indispensables para el mejor desemperio de sus funciones. Dichos
salarios los fija cada afo y comienzan a regir el dia primero del
siguiente ano.

Con apoyo en los articulos citados y en la fraccion VI del apartado A)
del articulo 123 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre otros, la Comision Nacional de los Salarios Minimos,
expidié la Resolucidn del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos que fija los salarios minimos general
y profesionales vigentes a partir del uno de enero de dos mil
diecinueve, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiseis
de diciembre del dos mil dieciocho?, en lo que merece destacar,
determino:

“PRIMERO. El articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su apartado A), fraccion VI, es imperativo en
seAalar los atributos que debe reunir el salario minimo. El articulo 90 de
la Ley Federal del Trabajo en vigor recoge este seralamiento
constitucional al establecer que el salario minimo deberd ser suficiente
para satisfacer las necesidades normales de un(a) jefe(a) de familia en el
orden material, social y cultural, y para proveer a la educacion obligatoria
de los(as) hijos(as).

[..]

QUINTO. Conforme a lo establecido en los articulos 5617 fraccion Il y 562
de la Ley Federal del Trabajo, la Direccion Técnica practicé las
investigaciones y estudios necesarios, asi como los complementarios que
se los solicitaron, mismos que fueron considerados por el Consejo de
Representantes durante la presente fijacion de los salarios minimos.

http://sise.cif.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1384/1384000025867566010.pdf 1&sec=Geovannl RamPC3%A

Drez

Chabelas&svp=1

http://sise.cif.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=2748/27480000290104300013010.ndf T&sec=Francisco Manuel

D%C3%ADaz Y _Rea&svp=1

2 https:/ fwww.dof.gob.mx/nots detzlle.php?codigo=5547224&fecha=26/12/2018
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[...]
DECIMO TERCERO. Con base en lo expuesto, en la presente fijacién
salarial, el Consejo de Representantes reitera su decision de incrementar
en el mismo porcentaje en que los salarios minimos generales fueron
incrementados los salarios minimos profesionales vigentes (5%).
DECIMO CUARTO. El Consejo de Representantes en la presente fijacidn
salarial enfatiza la utilizacién del mecanismo referido en su Resolucidn
de diciembre de 2016, mediante la cual fijé los salarios minimos general
y profesionales que entraron en vigor el 19 de enero de 2017: el Monto
Independiente de Recuperacion (MIR), que se tipifica de la siguiente
manera:
Es una cantidad absoluta en pesos.
Su objetivo es dnica y exclusivamente contribuir a la
recuperacion del poder adquisitivo del salario minimo general.
No debe ser utilizado como referente para fijar incrementos de
los demds salarios vigentes en el mercado laboral (salarios
contractuales, federales y de la jurisdiccion local, salarios
diferentes a los minimos y a los contractuales, salarios para
servidores publicos federales, estatales y municipales, y demas
salarios del sector informal).
ELMIR podrd ser aplicado tanto en un procedimiento de Revisidn
salarial como de fijacion salarial previstos en el articulo 570 de
la Ley Federal del Trabajo.

§ También, debe considerarse el subsidio para el empleo, el cual
incrementa el ingreso de las y los trabajadores (as) se aplicara
en los terminos obligatorios y directos que se encuentren
vigentes a partir del 19 de enero de 2019, con independencia de
los salarios minimos a que se refiere esta Resolucidn.

§ Nuevamente, los sectores obrero y empresarial reiteran que el
incremento al salario minimo general, tanto en lo que
corresponde al Monto Independiente de Recuperacion (MIR)
como al porcentaje de incremento de la fijacion salarial, no debe
ser el referente para definir los aumentos de los demds
trabajadores asalariados del pais y que las negociaciones de los
salarios contractuales deben realizarse en la mayor libertad de
las partes, dentro de las condiciones especificas de cada
empresa, de manera tal que los incrementos otorgados a los
salarios minimos en la presente fijacion salarial no sean ni techo
ni piso para la determinacidn de los salarios de los mexicanos.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en la fraccidn Vi
del apartado A) del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los articulos 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 322, 323,
335,336, 345,551,553,554, 557,561, 562, 563,570, 571, 574y demds
relativos de la Ley Federal del Trabajo, es de resolverse, y

SE RESUELVE

PRIMERO. Para fines de aplicacion de los salarios minimos en la
Republica Mexicana habrd dos dreas geogrdficas: El drea geografica de la
Zona Libre de la Frontera Norte, integrada por los siguientes municipios:
Ensenada, Playas de Rosarito, Mexicali, Tecate y Tijuana, en el Estado de
Baja California; San Luis Rio Colorado, Puerto Periasco, General Plutarco
Elias Calles, Caborca, Altar, Sdric, Nogales, Santa Cruz, Cananea, Naco y
Agua Prieta, en el Estado de Sonora; Janos, Ascension, Judrez, Préxedis G.
Guerrero, Guadalupz, Coyame del Sotol, Ojinaga y Manuel Benavides, en
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Negras, Nava, Guerrero e Hidalgo, en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
Andhuac, en el Estado de Nuevo Leon; y Nuevo Laredo, Guerrero, Mier,
o . Miguel Alemdn, Camargo, Gustavo Diaz Ordaz, Reynosa, Rio Bravo, Valle
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . ) ,
DEL £STADO DE MORELOS Hermoso y Matamoros, en el Estado de Tamaulipas; y, el area de Salarios
Minimos Generales, integrada por el resto de los municipios del pais y las
demarcaciones territoriales (alcaldias) de la Ciudad de Mexico que
conforman la Republica Mexicana.

T ]'/\ el Estado de Chihuahua;, Ocampo, Acuna, Zaragoza, Jiménez, Piedras
' .:__'! :| _._. L
e

SEGUNDO. El salario minimo general que tendra vigencia a partir del 1°
de enero de 2019 en el drea geogrdfica de la Zona libre de la Frontera
Norte serd de 176.72 pesos diarios por jornada diaria de trabajo; mientras
que el monto del salario minimo general para el drea de Salarios Minimos
Generales sera de 102.68 pesos diarios por jornada diaria, serdn las que
figuren en la Resolucion de esta Comision que serdn publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion, como cantidad minima que deberdn
recibir en efectivo los trabajadores.

TERCERO. Los salarios minimos profesionales que tendrdn vigencia a
partir del 12 de enero de 2019, para las profesiones, oficios y trabajos
especiales, publicadas en la Resolucion de 2017 como cantidad minima
que deben recibir en efectivo los trabajadores por jornada diaria de
trabajo, serdn los que figuran en la presente en su resolutivo cuarto.
CUARTO. Las definiciones y descripciones de las actividades, profesiones,

g oficios y trabajos especiales serdn las que a continuacidn se senalan:

5 [..]

= QUINTO. Los salarios minimos profesionales que tendrdn vigencia a
1‘;: partir del 1° de enero de 2019 para las profesiones, oficios y trabajos
5 especiales establecidos en el punto resolutorio anterior, como cantidad
”E minima que deban recibir en efectivo los(as) trabajadores(as) por jornada
= ordinaria diaria de trabajo, serdn los que se sefialan a continuacion:

ol [...]

=

)

SEXTO. En cumplimiento a lo ordenado por la fraccion V del articulo 571
de la Ley Federal del Trabajo, turnese esta Resolucion a la Presidencia de
la Comision Nacional de los Salarios Minimos, para los efectos de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

- JE

39. De dicha transcripcion se advierte que la Comision Nacional de los
Salarios Minimos tomo en consideracion las investigaciones y estudios
necesarios solicitados a la Direccion Técnica para la fijacion de los
salarios minimos, y que reiterd su decision de incrementar en el mismo
porcentaje en que los salarios minimos generales fueron
incrementados los salarios minimos profesionales vigentes, esto es,
del 5%.

40. También precisé que el concepto denominado "Monto Independiente
de Recuperacion" (MIR), es una cantidad absoluta en pesos, cuyo
objetivo es contribuir a la recuperacion del poder adquisitivo del
salario minimo general, sin que se aplique como referente para
fijar incrementos de los demas salarios vigentes en el mercado
laboral (salarios contractuales, federales y de la jurisdiccion local,
salarios diferentes a los minimos y a los contractuales, salarios para
servidores publicos federales, estatales y municipales, y demas salarios
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41.

42,

43,

44,

45.

del sector informal), aplicable a los trabajadores asalariados que
perciben un salario minimo general.

Para la aplicacion de los salarios minimos dicho Consejo determind que
habria dos dreas geogrédficas en la Republica Mexicana, una
correspondiente a la Zona Libre de la Frontera Norte y, la otra,
integrada por el resto de los municipios del pais y las demarcaciones
territoriales (alcaldias) de la Ciudad de México.

Por ultimo, fijo que el salario minimo general que tendria vigencia a
partir del 1° de enero de 2019 en el drea geografica de la Zona libre de
la Frontera Norte seria de $176.72 pesos diarios por jornada diaria de
trabajo; mientras que el monto del salario minimo general para el area
de Salarios Minimos Generales seria de $102.68 pesos diarios por
jornada diaria, como cantidad minima que deberan recibir en efectivo
los trabajadores; asi como los salarios minimos profesionales que
tendrian vigencia a partir de la fecha antes indicada, para las
profesiones, oficios y trabajos especiales, como cantidad minima que
deban recibir en efectivo las o los trabajadores por jornada ordinaria
diaria de trabajo

Por lo que se concluye que de la Resolucién del H. Consejo de
Representantes de la Comision Nacional de los Salarios Minimos que
fija los salarios minimos general y profesionales vigentes a partir del 1
de enero de 2019, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el
veintiseis de diciembre del dos mil dieciocho, se advierte que dicho
organo expresamente determiné un aumento porcentual del 5%
aplicado sobre la base de la suma del salario minimo general que
rigio en 2018.

Por lo tanto, al importe de la pensién de la actora, se le debe aplicar
el incremento porcentual que determiné la Comisién Nacional de
Salarios Minimos para el afio dos mil diecinueve, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el veintiséis de diciembre del dos
mil dieciocho, a razon del 5%.

Para determinar el incremento porcentual del afio 2020, la Comisidn
Nacional de los Salarios Minimos, expidio ta Resolucién del H. Consejo
de Representantes de la Comisidn Nacional de los Salarios Minimos
que fija los salarios minimos general y profesionales vigentes a partir
del uno de enero de dos mil veinte, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintitrés de diciembre del dos mil diecinueve!?. En (a
que determino un aumento porcentual del 5%. Para efectos de
precisar el porcentaje, solamente se transcriben los puntos resolutivos
que lo especifican:

"SEGUNDO.-En esta ocasion en términos generales para efectos de la
fijacion del salario minimo se integran tres componentes: primero, el

" https://www.dof.qob.mx/nota detalle.php?codigo=5582641&fecha=23/12/2019
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i T monto del salario minimo general vigente a partir del 1° de enero de
) |\. \ T ] /.\ 2019; segundo, un Monto Independiente de Recuperacion que se suma al
= =7 monto del salario minimo vigente anterior; y, tercero, un factor de
'mau.wm_ T T aumento por fijacion igual a 5% que se aplica a la suma del salario
DEL ESTADO DE MORELOS minimo vigente anterior y al MIR; en la fijacion del salario minimo de la
Zona Libre de la Frontera Norte no se aplico el identificado como Monto

Independiente de Recuperacion.
TERCERO.- Los salarios minimos generales que tendrdn vigencia a partir
del 1° de enero de 2020 serd de 185.56 pesos diarios por jornada diaria
de trabajo en el drea geogradfica de la Zona Libre de la Frontera Norte,
cuyo incremento corresponde tnicamente a la fijacion del 5%. Para el
Resto del pais el salario minimo general sera de 123.22 pesos diarios por
jornada diaria de trabajo, cuyo incremento corresponde a 14.67 pesos de
MIR mds 5% de incremento por fijacion. Estos serdn los que figuren en la
Resolucion de esta Comision que serdn publicados en el Diario Oficial de
la Federacion como cantidad minima que deberdn recibir en efectivo las

y los trabajadores.

[...]"

46. Razodn por la que se concluye que, el porcentaje del aumento salarial
que debe aplicarse para los anos 2019 y 2020, es el siguiente:

2019 S 5
; 2020 ' 5%

47. La anterior consideracion se sustenta con la tesis 1.160.T.22 L (10a.),
emitida por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo
del Primer Circuito, que a la letra dice:

(022, Ao de Ricardo Flores Magon”

“oy

“MONTO  INDEPENDIENTE DE RECUPERACION  (MIR).
CONSTITUYE UN INCREMENTO SALARIAL NOMINATIVO CUYO
OBJETO ES APOYAR LA RECUPERACION ECONOMICA DE LOS
TRABAJADORES ASALARIADOS QUE PERCIBEN UN SALARIO
MINIMO GENERAL, POR LO QUE ES INAPLICABLE A LOS
PENSIONADOS.

De la resolucion del Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos en la que se determino
incrementar el salario minimo que regia en el afio 2016, de $73.04,
en un 3.9%, mds cuatro pesos diarios, el concepto denominado
"Monto Independiente de Recuperacion” (MIR), constituye un
incremento salarial cuyo objeto es apoyar la recuperacion
econdmica, tnica y exclusivamente de los trabajadores asalariados
que perciben un salario minimo general. Esto es, la aplicacion o
incremento al salario del concepto "MIR" es sobre dos hipotesis: 1.
Es para trabajadores asalariados, es decir, en activo, y, 2. Que el
ingreso salarial diario sea, como tope, un salario minimo general.
Bajo ese marco, es improcedente la integracion porcentual de este
concepto (que se limita a una expresion monetaria en pesos y no en
porcentaje), a la pension por invalidez de un trabajador que no tiene
la calidad de asalariado, sino de pensionado si, ademds, la cuantia
de la pension relativa rebasa el salario minimo vigente en el ano que
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48.

49.

50.

SHlL.

sea otorgada."™

Sobre estas bases, es infundado el argumento expuesto por la
enjuiciante, en el sentido de que el aumento porcentual que se le debe
aplicar para el afo 2019, 16%, y para el 2020, 20%:
consecuentemente, no se acreditd la ilegalidad del oficio numero
SA/DGRH/DP/JDGN-2487/2020, de fecha 18 de noviembre del afio
2020, suscrito por JUAN JOSE MORALES SANCHEZ, DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

Por consecuencia, es correcto el aumento porcentual al Salario Minimo
general del area correspondiente al Estado de Marelos, que aplico la
autoridad demandada en el oficio impugnado. Por lo que se declara
la legalidad del oficio impugnado solo por cuanto al porcentaje al de
incremento al salario minimo general de los afios 2019 vy 2020, del 5%.

No obstante, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio que cuando en el juicio de nulidad se demanden los
incrementos en el pago de la pensidn, el Tribunal Contencioso
Administrativo debe verificar la existencia del derecho subjetivo al
aumento correspondiente conforme la legislacion aplicable, pero
también verificar si el pago relativo se ha realizado de manera correcta,
correspondiendo la carga probatoria relativa al érgano encargado del
pago de la pensidn, pues, incluso es posible que el célculo incorrecto
pueda ser en perjuicio del propio demandado, sin que en ningun ¢aso
proceda descontar de las modificaciones realizadas el excedente de |3
cantidad pagada a favor del pensionado con motivo de la aplicacion
incarrecta de los porcentajes de incremento que aqueél realizo.

Es aplicable la jurisprudencia 93/2013, registro 2004040, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en
la pagina 945 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XXII, Julio de 2013. Tomo 1. Décima Epoca, que establece:

“PENSION DEL ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA DE Sus
INCREMENTOS EN EL JUICIO DE NULIDAD.

Acorde con el sistema de distribucién de cargas probatorias que rige
en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 40 y 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, si el actor
expone un hecho positivo como apoyo de su pretension juridica debe
probarlo, pero la autoridad tiene la carga de acreditar los hechos en
que sustenta su resolucion, cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De esta manera, si en el juicio de nulidad la parte actora
sustenta su pretension (nulidad de resolucidn expresa o negativa
ficta), en el hecho de que el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado no ha efectuado los

'“Registro digital: 2019107, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Laboral, Tesis:
1:160.T.22 L (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62, enero de 2019, Tomo IV,
pagina 2492, Tipo: Aislada
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,r ¥ incrementos a las pensiones al mismo tiempo y en la misma
'\ T ]/\ proporcion que a los salarios de los trabajadores en activo, y el
' : ¢ Instituto demandado afirma, en la resolucion expresa que da
- respuesta a la solicitud o en la contestacion a la demanda en el juicio
DEL £STADO DE MORELOS de nulidad en que se impugna la negativa ficta, que ha realizado los
incrementos correctamente y de acuerdo con el sistema vigente
hasta el 4 de enero de 1993, es inconcuso que debe probar los
hechos en que motiva el contenido de la resolucion expresa o de la
que motivo la negativa ficta, especificamente que ha calculado y
pagado los incrementos a la pension jubilatoria correctamente, con
apoyo en el articulo 57 de la ley que rigid al citado Instituto hasta
la fecha referida, justamente porque en el juicio de nulidad el
pensionado actor ha negado que haya sido asi, lo que representa
una negativa lisa y llana; ademds, porque es obligacion del Instituto
realizar los incrementos a las pensiones, lo que debe justificar
debidamente.”

52. En el oficio impugnado, la autoridad demandada dijo que la pension
mensual que recibid la actora en el afio 2018, fue de $3,291.47 (tres
mil doscientos noventa y un pesos 47/100 M. N.); lo que se corrobora
con el Comprobante para el Empleado, que exhibio la actora y que

i

puede ser consultado en la pagina 25 del proceso.

53. Sien el afio 2019, el aumento porcentual fue del 5%, como ya se
determind; el 5% de $3,291.47 (pension mensual del ano 2018), es
$164.57 (ciento sesenta y cuatro pesos 57/100 M. N.); sumando estas
dos cantidades, se obtiene que, en el afio 2019, la pension mensual
que debid recibir la actora asciende a la cantidad de $3,456.04 (tres
mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 04/100 M. N.) Por tanto, es

wardoe Flores Magon”

)
\

022, Asie de R

oy

correcto el calculo que se encuentra en el oficio impugnado, porque se
establecié que la pension mensual para el afio 2019, era de $3,456.04
(tres mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 04/100 M. N.)

54. Sin embargo, la actora dijo en su demandada que esta cantidad de
$3,456.04 (tres mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 04/100 M. N.),
le fue pagada después de la segunda mitad del arfio 2019; lo que
demostrd con los Comprobantes de pago para el Empleado, que
pueden consultarse en las paginas 21 a 24 del proceso.

55. Por tanto, como no esta definido en qué mes le pagaron a la actora la
cantidad de $3,456.04 (tres mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos
04/100 M. N.), la autoridad demandada debe demostrar, en ejecucion
de sentencia, el pago que realizé de la pension mensual durante el afo
2019. Condenandosele a pagar la diferencia que exista entre la
cantidad pagada mensualmente y la que debid de pagar de $3,456.04
(tres mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 04/100 M. N.)

56. En el oficio impugnado, la autoridad demandada dijo que la pension
mensual que recibid la actora en el afio 2019, fue de $3,456.04 (tres
mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 04/100 M. N.); lo que se
corrobora con el Comprobante para el Empleado, que exhibio la actora
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57.

58.

59.

60.

61.

y que puede ser consultado en la pagina 19 del proceso.

Si en el afio 2020, el aumento porcentual fue del 5%, como ya se
determing; el 5% de $3,456.04 (pensidn mensual del afc 2019), es
$172.80 (ciento setenta y dos pesos 80/100 M. N.): sumando estas dos
cantidades, se obtiene que, en el afio 2020, la pensién mensual que
debid recibir la actora asciende a la cantidad de $3,628.84 (tres mil
seiscientos veintiocho pesos 84/100 M. N.) No obstante, aunque es
correcto el calculo que se encuentra en el oficio impugnado, porque se
establecio que la pension mensual para el afio 2020, es de $3,628.84
(tres mil seiscientos veintiocho pesos 84/100 M, N.); como ya se
determind en el parrato 33, esta cantidad es inferior al salario minimo
vigente en el estado de Morelos; lo que contraviene el decreto de
pension de la actora, en el que se establecié en el ARTICULO
SEGUNDO, que la pensidn “...no deberd ser menor al salario minimo
general o profesional segun sea el caso, vigente en el Estado de
Morelos...".

Por tanto, se condena a la autoridad demandada a demostrar, en
ejecucion de sentencia, el pago que realizé de la pensién mensual
durante el afio 2020. Condenandosele a pagar la diferencia que exista
entre la cantidad pagada mensualmente y la que debié de pagar de
$3,696.60 (tres mil seiscientos noventa y seis pesos 60/100 M. N.)75

Por tanto, al ser ilegal el pago mensual de la pensién que realizé la
DIRECCION GENERAL demandada, es procedente condenar al pago
correcto de la pension. Esto en términos de la jurisprudencia 93/2013,
registro 2004040, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina 945 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013. Tomo 1. Décima
Epoca, que fue transcrita en el parrafo 51, de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

Pretensiones.

La actora solicita como pretensiones las descritas en los pérrafos 1. A.,
1.B.,1.C,1,D,1.E.y1.F.

Es procedente la pretension 1. A., que consiste en la declaracion de
nulidad del oficio identificado bajo el nimero SA/DGRH/DP/JDGN-
2487/2020, de fecha 18 de noviembre del afio 2020. Es procedente, al
haber determinado que la pensidn mensual del afio 2020 debia
pagarse a razon de $3,628.84 (tres mil seiscientos veintiocho pesos
84/7100 M. N.), mensuales. Esto, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 4, fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa, que
establece que seran causas de nulidad de los actos impugnados, si se

' Cantidad que se obtuvo en el parrafo 33 de esta sentencia
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dejo de aplicar las disposiciones debidas, en cuanto al fondo del
asunto.

Las demas pretensiones que solicita la actora son procedentes, con los
siguientes alcances.

La DIRECCION GENERAL demandada, deberd dejar sin efecto legal
alguno el oficio que fue declarado nulo. En su lugar, debera emitir un
nuevo oficio en el que reitere lo que no es motivo de nulidad; y, siga
determinando que, en el afo 2018, la pension mensual asciende a
$3,291.47 (tres mil doscientos noventa y un pesos 47/100 M. N.)
Porque esta cantidad no fue cuestionada en la peticion que por escrito
le formuld la actora de fecha 05 de noviembre de 2020'%. Que la
pension mensual del afio 2019 es de $3,456.04 (tres mil cuatrocientos
cincuenta y seis pesos 04/100 M. N.)

Debe cambiar el monto de la pensién mensual del afio 2020, sefialando
que es de $3,696.60 (tres mil seiscientos noventa y seis pesos 60/100
M. N.). Como se determino en el parrafo 33.

Como no estd definido en qué mes le pagaron a la actora la cantidad
de $3,456.04 (tres mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 04/100 M.
N.), la autoridad demandada debe demostrar, en ejecucion de
sentencia, el pago que realizo de la pension mensual durante el ano
2019. Condenandosele a pagar la diferencia que exista entre la
cantidad pagada mensualmente y la que debid de pagar de $3,456.04
(tres mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 04/100 M. N.) Como se
determino en el parrafo 55.

Se condena a la autoridad demandada a demostrar, en ejecucion de
sentencia, el pago que realizo de la pension mensual durante el ano
2020. Condenandosele a pagar la diferencia que exista entre la
cantidad pagada mensualmente y la que debid de pagar de $3,696.60
(tres mil seiscientos noventa y seis pesos 60/100 M. N.)"7

No pasa desapercibido que la DIRECCION GENERAL demandada opuso
la excepcion de prescripciéon al momento de contestar la demanda
entablada en su contra; sin embargo, el momento en que debio haber
opuesto la prescripcion era cuando contesto la peticion de la actorg;
pero, de la lectura del oficio de contestacion impugnado, no se
desprende que la demandada haya opuesto tal excepcion. Por tanto,
el acto debe estudiarse conforme esta probado en autos, al existir en
el juicio contencioso administrativo el principio de inmutabilidad del
acto.

Cumplimiento que deberd realizar dentro del plazo de diez dias
habiles, contado a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucién, con el apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se

* paginas 94y 95 del proceso
" Cantidad que se obtuve en el parrafo 33 de esta sentencia
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69.

70.

71.

procedera en su contra en términos de lo dispuesto por los articulos
11,90y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
Debiendo informar por escrito, a la Primera Sala de Instruccién de este
Tribunal, sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia, en el
plazo antes sefialado.

A este cumplimiento también estan obligadas las autoridades
administrativas que, aun y cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban participar en el cumplimiento de
esta resolucion, a realizar los actos necesarios para el eficaz
cumplimiento de esta.’®

l1l. Parte dispositiva.

Se sobresee el juicio en relacidn con la autoridad demandada
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

La actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado, por tanto, se
declara su nulidad. Se condena a la DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al
cumplimiento del apartado denominado “Consecuencias de la
Sentencia”,

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesidn ordinaria de plenoy firmada
por mayoria de tres votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
maestro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’,
quien emite voto particular al final de esta sentencia: licenciado en
derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta
habilitado en funciones de magistrado de la Primera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto, en términos del articulo 70 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Moretos, 97 sequndo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en Sesidn Extraordinaria numero trece de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds: magistrado licenciado en
derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de
Instruccion; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccion; magistrado

* AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

" En términos del articulo 4 fraccidn I, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad" numero 5514.
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licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas?©,
quien emite voto particular al final de esta sentencia; ante la licenciada
en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de
acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRAD@IPRESIDENTE

#MAGISTRADO

DR. EN D. JOREALB RTORESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

=i

LIC. EN D. ANABEL SAYGADO CAPISTRAN

0 dem.
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La licenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general
de acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: Que la presente hoja de firmas corresponde a la resolucién del
expediente numero TJA/13S/272/2020, relativo al juicio de nulidad
promovido por

— en contra de la SECRETARIA
DE ADMINISTRACAON DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO

DE ="-’IORELO§/"?' OTRA[ AUTORIDAD; misma que fue aprobada en sesion
ord{l aria ge/pleno celebfado el dia diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

f f

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS TITULARES DE LA
CUARTA Y QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, RESPECTIVAMENTE, MANUEL GARCIA QUINTANAR
Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/125/272/2020, PrROMOVIDO POR |GG -
CONTRA DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRA AUTORIDAD.

Los suscritos Magistrados disidentes, no compartimos el criterio de la
mayoria, en el cual, si bier se condend a la Direccién General de Recursos
Humanos de la Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos a realizar el calculo de la pension de la
actora, conforme al incremento anual del Salario Minimo General en el
Estado de Morelos, con fung@mento en lo dispuesto por el articulo 77,
fraccion ViI, de la Ley del Sekvicio Civil del Estadlo de Morelos, vigente al
veintinueve de julio de mil novecientos noventa y ocho, fecha en que se
publico el decreto pensionatorio correspondiente, a criterio de los suscritos,
debio haberse brindado a la demandante una proteccion legal reforzada al
tratarse de una persona jukilada y adulto mayor, y por tanto, condenar a la
autoridad conforme al parametro establecido en el articulo 58 ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos publicada en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad” nimero 4074 seccidn segunda, de fecha seis de septiembre del
ano dos mil, lo cual como se expone, otorga un mayor beneficio a la
demandante.

ADULTO MAYOR
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Del contenido de los articulos 10.27 Constitucional; 25, numeral 122,
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; asi como del articulo 1723
del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de
San Salvador, se desprende la especial proteccion de los derechos de las
personas mayores.

Por su parte, las declaraciones y compromisos internacionales como
los Principios de las Naciones Unidas a Favor de las Personas de Edad,
adoptado por la Asamblea General de tas Naciones Unidas el dieciséis de
diciembre de mil novecientos noventa y uno en la Resolucion 46/91; la
Declaracion sobre los Derechos y Responsabilidades de las Personas de
Edad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas de mil
novecientos noventa y dos o los debates y conclusiones en foros como la
Asamblea Mundial del Envejecimiento en Viena en mil novecientos ochenta
y dos, la Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos en mil novecientos
noventa y tres (de la que emano la Declaracion citada), la Conferencia
Mundial sobre Poblacion de El Cairo en mil novecientos noventa y cuatro, y
la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social de Copenhague en mil
novecientos noventa y cinco, llevan a concluir que los adultos mayores
constituyen un grupo vulnerable que merece especial proteccion por parte
de los drganos del Estado, ya que su avanzada edad los coloca con
frecuencia en una situacion de dependencia familiar, discriminacion e
incluso abandono.

21 Articulo 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de (os derechos humanos
réconocidas en esta Constitucion v en los tratados interndcionales de los gue el Estado Mexigano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuvo gjercicio no podra restringirse ni suspenderse, salve en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece,

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependentia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esctavos del extranjero que entren al territorio
nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicion sacial, las condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy
libertades de las personas

2 Articulo 25

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi comao a su familia, la salud y el
bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios; tiene asimismo derecho a los sequros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y
otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad

5 Articulo 17

Proteccion de los ancianos

Toda persona tiene derecho a proteccion especial durante su ancianidad. En tal cometido, los Estados Partes se
comprometen a adoptar de manera progresiva las medidas necesarias a fin de llevar este derecho a la practica y
en particular a:

a. Proporcionar instalaciones adecuadas, asi como alimentacion y atencion médica especializada a las personas de
edad avanzada que carezcan de ella y no se encuentren en condiciones de proporcionarsela por si mismas;

b, Ejecutar programas laborales especificos destinados a conceder a los ancianos la posibilidad de realizar una
actividad productiva adecuada a sus capacidades respetando su vocacion o deseos;

c. Estimular la formacion de organizaciones sociales destinadas a mejorar la calidad de vida de los ancianos
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El Estado Mexicano se encuentra obligado a proteger los derechos
de las personas consideradas como adultos mayores, que comprende la
actuacion de los drganos jurisdiccionales cuando ante ellos se tramitan
procedimientos en los que estos son parte, a fin de aplicar las disposiciones
juridicas correspondientes, atendiendo al mayor beneficio en su favor. Por
lo anterior, debe considerarse ese marco normativo, asi como el articulo So.
de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, que establece,
entre los derechos a garantizar en favor de esas personas, el relativo a una
vida con calidad, a tener certeza juridica en los procedimientos judiciales,
dandoseles una atencion preferente en la proteccién de su patrimonio
personal y familiar, que les permita tener acceso a los satisfactores
necesarios, considerando como tales: alimentacion, bienes, servicios y
condiciones humanas o materiales, para su atencion integral.

En el caso que nos ocupa, se advierte que la demandante -

_ actualmente cuenta con ochenta afios de edad

cumplidos, lo cual se acredita con los “comprobantes para el empleado”, asi

como su Registro Federal de Causantes y CURP, cuyos datos son:

I o e diiéndose que su fecha
denamiento es ! |

PERSONA PENSIONADA.

Ebarticulo 25 de la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos,
establece que: "... toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado
que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia meédica y los servicios
sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de
desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de perdida de
sus medios de subsistencia por circunstancias Independientes de su
voluntad”.

Precepto que se vincula directamente con el articuio 11 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en el cual se
plasma la obligacion adquirida por parte de los Estados de “... reconocer el
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia,
incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados v a una mejora continua
de las condiciones de existencia”.

En este orden de ideas, bajo el enfoque actual de una mayor
proteccion a los derechos humanos, el derecho que conforme al articulo
123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos adquirieron aquéllos servidores publicos,
después de laborar por el tiempo sefialado por la ley, a recibir el pago de
una pension, el cual debe ser realizado en tiempo, porque solo asi se puede
garantizar una subsistencia digna. A este despliegue estatal se le conoce
como obligacion de garantia y se traduce en que el Estado, a través de los
entes publicos correspondisntes, debe mantener el disfrute del derecho
respectivo, pero también mejorarlo vy restituirlo en caso de violacidn.
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Por tanto, cuando se omite pagar oportuna y legalmente una
pensién jubilatoria en forma recurrente, se violan los derechos humanos a
la dignidad y al minimo vital de los jubilados, ya que aquélla comprende la
satisfaccidn de las necesidades bésicas para que ese retiro sea digno.

Asimismo, se transgrede el derecho humano a la sequridad social,
del que deriva el pago de la pension, por la necesidad de garantizar la
continuidad en tiempo y forma legal del pago de la pension, como
obligacion del Estado mediante el ente asegurador de las prestaciones de
seguridad social.

Por ende, en la especie se actualiza el derecho de la la actora, en su
condicidn de pensionada, a recibir una proteccion especial por su condicion
de integrante de un grupo en situacion de vulnerabilidad, integrado por
sujetos que ordinariamente tienen la presuncion de subsistir
econdmicamente de lo que reciben mensualmente por concepto de pension.

Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. PROCEDE EN FAVOR
DEL TRABAJADOR PENSIONADO.?**

De una interpretacion amplia y razonable de la fraccion IV del
articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de
2013, generada a través de un ejercicio argumentativo
concatenado y solido obligado por el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, integrado por el metodo
de interpretacion a partir de los principios (de interpretacion
conforme a la Constitucidn, de equidad y justicia distributiva y
donde la ley no distingue el juzgador no debe distinguir), el
teleoldgico, el de autoridad, el histdrico evolutivo, el a fortiori y el
de reductio ad absurdum, derivados de los criterios gramatical y
funcional, se concluye que la suplencia de la queja deficiente
obligada por la citada norma ordinaria, oplica en favor del
trabajador pensionado. En efecto, al tratarse de un juicio en el que
la litis se refiere a la cuantificacion de la pension de un trabajador
retirado, -derecho humano de segunda generacion- la
interpretacién conforme debe optimizarlo en su favor. Asi la
equidad y justicia distributiva -que obligan a tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales- permiten estimar que en la
etapa de retiro, el trabajador pensionado sigue colocado en
desventaja y desigualdad respecto de su contraparte -sea el patron
0 una institucion de seqguridad social- por lo que debe, con mayor
razén, sequir siendo sujeto del beneficio de la suplencia de la queja
deficiente; asimismo, si el legislador no distinguic que solo
tratdndose de trabajadores en activo procedia la suplencia de la
queja deficiente, el juzgador no debe dar dicho alcance restrictivo

’4 Registro digital: 2003773, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Comun,
Lzboral. Tesis: X1.50.(Ill Region) J/7 (10a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta. Libro XX, Mayo
de 2013, Tomo 2, pagina 1599. Tipo: Jurisprudencia,
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a la norma, ademds, la finalidad de la disposicidn a la que se le da
sentido, estriba en lograr que el trabajador tenga la misma
oportunidad de defensa que su contraparte en el juicio de amparo;
teleologia que, en contradictorios sobre concesion o cuantificacion
de haberes pensionarios, subsiste en favor de los trabajadores
pensionados, dado que su condicion de desigualdad no desaparece
por el solo hecho de serlo y entrar en una etapa en la que, incluso,
sus condiciones fisicas y econdmicas se ven mermadas. Ademds, en
términos del Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales "Protocolo de San Salvador" y del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, el derecho de toda
persona a disfrutar de una seguridad social que le proteja contra
las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que le imposibilite
fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida
digna y decorosa, es un principio de equidad aplicable entre las
partes contendientes en un juicio donde estén de por medio los
derechos de la clase reconocida juridicamente como mds
desfavorecida en esa relacion, pues como asi lo estimd la entonces
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el amparo directo 6524/63, del que derivé la tesis de rubro:
"SEGURO SOCIAL, LOS TRABAJADORES JUBILADOS GOZAN DE
LOS BENEFICIOS DEL.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Sexta Epoca, Volumen LXXXII, Quinta Parte, pdgina 31,
es inexacto que la relacion de trabajo concluya con la jubilacion
que se otorga a un trabajador; ameén de que, histéricamente, la
suplencia de la queja deficiente en materia laboral permite
determinar que opera en favor de los trabajadores en retiro en toda
su amplitud, debido a que si tal institucidn opera en favor del
trabajador en activo y de sus beneficiarios, con mayor razon debe
aplicarse al pensionado, pues de no estimarlo asi, se llegaria al
absurdo de que sdlo el trabajador activo es destinatario de ella V,
en cambio, ya pensionado, sin fuerza fisica para desemperiar la
labor y mermado en sus ingresos (pues la pension no comprende
todos los conceptos que se perciben en activo) vy en su salud ya no
es merecedor de ese beneficio; considerarlo de esa forma, iria
contra los derechos humanos de dignidad y sequridad social de
todo pensionado, asi como del principio de progresividad previsto
en el articulo To. de la Carta Magna.”

Consecuentemente, en el presente caso se actualizé la suplencia de
la queja a favor de la demandante_ bajo el
principio de mayor beneficio, pues solo asi este Tribunal cumpliria con el
deber que el impone el articulo 1, Constitucional.

SUPLENCIA DE LA QUEJA Y MAYOR BENEFICIO

En ese contexto, este Tribun

onocer del presente juicio, en el
que la olicito se realizara en su favor el
calculo e incremento de su pensidn por jubilacion, asi como el pago de las
diferencias que se han venido generando por la omision en el incremento

correcto de la pension, se ubica en los supuestos del articulo 5, fraccion Il
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incisos b., ¢. d. y fracciéon I, inciso a)?°, de la Ley de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores, y 6, fraccion Il, incisos b. y c., y fraccion lll, inciso
a.26 de la Ley de Desarrollo, Proteccion e Integracion de las Personas Adultas
Mayores para el Estado Libre y Soberano de Morelos; por lo que se debe
proteger de manera reforzada sus derechos, pues como persona pensionada
y adulta mayor, integra un grupo vulnerable que merece atencion juridica
especial.

En este orden, encontramos que en la sentencia definitiva dictada en
el presente juicio, se condend a la autoridad a realizar el nuevo calculo de la
pensién de la pensidn y aguinaldo de la actora, conforme al aumento anual
del salario minimo, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 71, fraccion VI,
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, vigente al veintinueve de
julio de mil novecientos noventa y ocho, fecha en que se publico el decreto
de la demandante, en el entendido de que la pensidn no debera ser menor
al salario minimo general o profesional segun el caso, vigente en el estado
de Morelos.

No obstante lo anterior, la reforma constitucional en materia de
derechos humanos de dos mil once, trajo consigo en el articulo 127 de la
Carta Magna, un cambio en la labor de aplicacién e interpretacion de las

* Articulo So. De manera enunciativa y no limitativa, esta Ley tiene por objeto garantizar a las personas adulitas
mayores los siguientes derechos:

II. De la certeza juridica:

b. Arecibir el apoyo de las instituciones federales, estatales y municipales en el ejercicio y respeto de sus derechos
¢. A recibir asesaria juridica en forma gratuita en los procedimientos administrativos o judiciales en que sea parte
y contar con un representante legal cuando lo considere necesario. d. En los procedimientos que senala el parrafo
anterior, se dekera tener atencion preferente en la proteccion de su patrimonio personal y familiar y cuando sea
el caso, testar sin presiones ni violencia,

I1l. De la proteccion de la salud, la alimentacion y la familia:
a. A tener acceso a los satisfactores necesarios, considerando alimentos, bienes, servicios y condiciones humanas
o materiales para su atencién integral

’6 Articulo *6. La presente Ley reconoce como derechos de las personas adultas mayores, independientemente de
los sefialados en otros ordenamientos legales, los siguientes:

Il De certeza juridica:

b, A recibir asistencia juridica en forma gratuita cuando no tenga los medios necesarios para hacerlo, ya sea en los
procedimientos administrativos o judiciales en materia en que sea parte y contar con un representante legal
cuando lo considere necesario; y

¢. En los procedimientos que sefala el parrafo anterior, se deberd tener atencion preferente en 3 proteccion de
su patrimonio personal y familiar y cuando sea el caso, testar sin presiones ni violencia.

i1, De salud, alimentacion y la familia:
a, A tener acceso a los satisfactores necesarios, considerando: alimentos, bienes, servicios, salud y condiciones
humanas o mazeriales para su atencion integral, en especial las que prestan las instituciones de Salud;

" Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarén de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio
nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes. Queda prohibida toda
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, |2 condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, tas preferencias sexuales, el estado civil o cualguier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 6 menoscabar los derechos y libertades de las
personas
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normas, ampliando la cobertura protectora mediante referencias
interpretativas mas favorables entre distintos ordenamientos bajo el
principio de interpretacién conforme, el cual persigue dos propdsitos:
asegurar la integracion normativa de los derechos vy resolver las tensiones,
conflictos o antinomias que se presenten entre los mismos. Por ello es
pertinente senalar, que a la _ segun decreto
publicado en el periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 3929 de fecha
veintinueve de julio de mil novecientos noventa y ocho, se le concedid
jubilacion vitalicia, sefialando en sus articulos primero y segundo:

"ARTICULO PRIMERC.- Se concede jubilacion vitalicia a la C. ABIGAIL
ESPINDOLA ARRIAGA, quien desemperiara su ultimo trabajo como Maestra
"D" de Grupo Primaria (de 15 a 19 arios de servicios). dependiente del Poder
Ejecutivo del Estado.

ARTICULO SEGUNDO.- La jubilacion decretada deberd cubrirse al 50% del
ultimo salario de la solicitante por la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado, dependencia que realizard el pago en forma mensual con cargo a la
partida destinada para jubilaciones y pensiones, cumpliendo con lo que
dispone la fraccion VIi del articulo 71 de la Ley del Servicio Civil del Estado,
esto es, se tomard en cuenta el salario presupuestal, que no deberad ser menor
al salaric minimo general o profesional segun sea el caso, vigente en el
Estado de Morelos, en la fecha de emisién del decreto, sumando los
sobresueldos, quinquenios, Incentivos y demds prestaciones que percibio: asi
como del aguinaldo que como trabajadora disfrutaba.”

Bajo ese contexto tenemos que la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos que entro en vigor el siete de julio del dos mil, en sus transitorios
primero y segundo sefalan:

PRIMERQ.- Esta Ley entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periodico Oficial "Tierra y Libertad”, drgano oficial del Gobierno del Estado de
Morelos.

SEGUNDO.- Se abroga la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
promulgada el veintiséis de diciembre de mil novecientos cincuenta, asi como
todas las disposiciones que se opongan a la presente Ley.

De ahique en el pendltimo pérrafo, del articulo 5828, de |a ley en vigar,
refiere que el monto de la pensién mensual no podra ser inferior al
equivalente de 40 veces el salario minimo general vigente en la entidad; ni
exceder del equivalente a 300 veces el salario minimo general vigente en la
entidad; disposicidon que a todas luces le resulta de mayor beneficio a la
demandante que lo dispuesto por el articulo 71, fraccidn VIl, de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos, promulgada el veintiséis de diciembre
de mil novecientos cincuenta y publicada al dia siguiente en el periddico
oficial "Tierra y Libertad” nimero 1428, que tan solo establecia, que la
pension no debera ser menor al salario minimo general o profesional segun
el caso, vigente en el estado de Morelos.

£l monto de la pensién mensual a que se refiere este articulo, en ninglin caso podra ser inferior al equivalente
de 40 veces el salario minimo general vigente en |z entidad,
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A efecto de ejemplificar lo anterior y el beneficio que arroja el
seguimiento del criterio de mayor proteccion en favor de la demandante,
utilizando como base un minimo de cuarenta salarios minimos vigente en el
Estado de Morelos para el calculo de su pension, se elabora el siguiente
cuadro:

ANO Y MONTO DEL | MONTO RECIBIDO | MONTO DE LA

SALARIO MINIMO EN TERMINOS PENSION QUE LE
VIGENTE EN EL DEL OFICIO A CORRESPONDERIA
ESTADO DE MORELOS IMPUGNADO | EN TERMINOS DEL
| VOTO
PARTICULAR |
ANO 2019 $3,456.03 Pensién 40
|Salarios Minimos
Salario Minimo $4,107.20
$102.68
ANO 2020 $3,628.84 Pensién 40
Salarios Minimos
Salario Minimo $4,928.80
1 $123.22 | |
' ANO 2021 Monto seg_ljn ' Pension 40
Salario Minimo ' comprobante Salarios Minimos
$141.70 fiscal | $5,668.80
$3,628.84 |
'ANO 2022 Monto con un  Pensién40
Salario Minimo | hipotético Salarios Minimos
$172.87 incremento del
22% $6,914.80
$4,427.18

Por lo que, para no vulnerar derecho alguno consagrado a favor de la

C. garantizando el principio pro persona, se
debid tomar en consideracion para el calculo e incrementos del monto de
su pensién, el criterio de que no podrd ser inferior al equivalente de
cuarenta veces el salario minimo general vigente en la entidad, ni exceder
del equivalente a trescientas veces el salario minimo general vigente en la
entidad, pues para salvaguardar este derecho, deben implementarse
medidas de caracter positivo y sociales que aminoren las barreras que
impidan el pleno goce de derechos fundamentales, como el respeto a la
dignidad y a la subsistencia. Refuerza lo anterior, las siguientes tesis de
jurisprudencia:

PRINCIPIOS DE PREVALENCIA DE INTERPRETACION Y PRO PERSONA.
CONFORME A ESTOS, CUANDO UNA NORMA GENERA VARIAS
ALTERNATIVAS DE INTERPRETACION, DEBE OPTARSE POR AQUELLA QUE
RECONOZCA CON MAYOR AMPLITUD LOS DERECHOS, O BIEN, QUE LOS
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RESTRINJA EN LA MENOR MEDIDA.?* Cuando una norma pueda
interpretorse de diversas formas, para solucionar el dilema interpretativo,
debe atenderse al articulo 10., sequndo pdrrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en virtud del cual, las
normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de conformidad
con la propia Constitucion y los tratados internacionales de los que Meéxico
sea Parte, lo que se traduce en la obligacidn de analizar el contenido y alcance
de esos derechos a partir del principio pro persona; de modo que ante varias
alternativas interpretativas, se opte por aquella que reconozca con mayor
amplitud los derechos, o bien, que los restrinja en la menor medida. De esa
manera, debe atenderse al principio de prevalencia de interpretacidn,
conforme al cual, el intérprete no es libre de elegir, sino que debe seleccionarse
la opcion interpretativa que genere mayor o mejor proteccion a los derechos.

PENSION POR ORFANDAD. DE LA INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 156 Y 157 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL DEROGADA, SE
CONCLUYE QUE SU MONTO MINIMO NO DEBE SER MENOR AL SALARIO
MINIMO GENERAL VIGENTE, PARA SATISFACER EL DERECHO AL MINIMO
VITAL.’® De la interpretacion gramatical de los articulos 156 y 157 dela Ley
del Seguro Social derogada, se advierte que la pension por orfandad se otorga
a los hijos menores de 16 arios de edad (con posibilidad de prorrogarla), asf
como a los mayores que no puedan mantenerse con trabajo propio debido a
una enfermedad cronica, defecto fisico o psiquico, cuando fallezca su padre o
madre, y que si disfrutaban de una pensién por invalidez, vejez 0 cesantia en
edad avanzada, y contaban con un minimo de 150 cotizaciones semanales, el
monto de la pensién por orfandad debe corresponder al 20% de la pension de
que se trate cuando falte uno de los ascendientes, y de 30% cuando sean
ambos. No obstante, de su interpretacion conforme en términos del articulo
To. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los diversos 3o., 40., 13, 25y 123, apartado A, fracciones VI y XXIX, de la
propia Constitucion, asi como con el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, y con el Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, se concluye
que al tratarse de un sequro emanado directamente de la Carta Magna, es
necesario establecer un limite minimo y sustentarlo en una base objetiva, con
el fin de garantizar el derecho fundamental a un nivel de vida digno, en este
sentido, el monto de la pension aludida no puede ser inferior a un salario
minimo general vigente. Lo anterior, porque tanto los menores de edad como
los discapacitados constituyen grupos vulnerables sujetos de proteccion
especial, por lo que la pensidn que se les otorgue, derivada del fallecimiento
de sus progenitores, debe satisfacer su derecho al minimo vital Y, para
salvaguardar este derecno, deben implementarse medidas de cardcter positivo
y sociales que aminoren las barreras que impidan el pleno goce de derechos
fundamentales, como ei respeto a la dignidad y a la subsistencia, lo que tiene
su fundamento, en el caso de personas con discapacidad, en el articulo 5 de
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

‘Y Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Tesis: XIX.10. J/7 (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo lll, pagina 2000

9 Tesis: VIIL10.C.T.15 L (10a) Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima Epoca. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13, Mayo de 2022, Tomo V, pagina 4703,
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Sobre estas bases, se considera que debe haber una proteccion legal
reforzada a favor de la actora, por ser una persona adulto mayor, gue
subsiste con el ingreso que percibe derivado de su pension por jubilacion
obtenido por sus afios de servicio como Maestra “D” de grupo de primaria,
lo que involucra su alimentacion y el poder tener una vida con calidad; por
tanto, dada la naturaleza de proteccion juridica que debe prevalecer, se
considera que la resolucion de este Tribunal debid ser en el sentido, de que
el calculo de su pension, deberd realizarse tomando en consideracion los
parametros que establece como minimo el penultimo parrafo del articulo
58 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos vigente, que senala que
el monto de la pensidon mensual, en ningun caso podra ser inferior al
equivalente de cuarenta veces el salario minimo general vigente en la
entidad, y que resulta de mayor beneficio al caso que nos ocupa, y no la
abrogada la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, promulgada el
veintiséis de diciembre de mil novecientos cincuenta.

CONSECUENTEMENTE, SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS:

MANUEL GARCIA QUINTANAR, TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS; Y JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
QUIEN DA FE.

LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PRESIDENTE

AL T
ll"/".ﬁa‘?

=
LICENCIADA ANA 2t ALGADO CAPISTRAN
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L@ Licenciadaen Dertho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General
de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

orelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden al voto particular emitido
por los Magistrados titulares de la Cuarta y Quinta Salas Especializadas en
Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal, respectivamente,
MANUEL GARCIA QUINTANAR y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO; en

el expediente numero TJA/12/272/2020, promovido por -
_ EN CONTRA DE LA SECRETARIA~ DE

APMI‘NIS’TRACIQN DEL PODER EJECUTWNO DEL GOBIERNG® DELESTADO

DiE QMQREL-.OS Y OTRA AUTORIDAD; misma que @ aprobada/én Ple@o de

fecha diecisiete de agosto del dos mil veintidT. C

\
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