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Cuernavaca, Morelos; a cinco de octubre del dos mil
veintidos.

- - - VISTOS, paré__ resolver en definitivd los autos del juicio
administrativo numtfzro TIA/23S/004/2022 promovido por
| , €n su caracter de
apoderada legal de f-—a empresa w
= er'Fll contra del PRESIDENTE MUNICIPAL
CONSTITUCIONAI;:'T DEI?-_ﬁYUNTAMIENTO DE AXOCHIAPAN,
MORELOS Y OTRAS. /

p— 4

{ 4

ey - A ¥
u i

“ 2022, Atio de Ricardo Flores Magon”

1. Mediar}é' eécrito presentado el dieciséis de diciembre de
dos mil ve’_ir‘ﬁtiuné, ante la Oficialia de Partes Comun de este
Tribunal, ié&}mpatﬁ:"ecié :
en su cgfrécter __fde apoderada legal de la empresa ™

" ", promoviendo demanda en
contra /del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE A):_(;OCHIAF{'AN, MORELOS; TESORERA MUNICIPAL DEL
AYUN:;TAMIENTO DE AXOCHIAPAN, MORELOS; REGIDORA
DE HACIENDA DEL AYUNTAMIENTO DE AXOCHIAPAN,
MORELOS; DIRECTOR DE HACIENDA Y REGLAMENTOS DEL
AYUNTAMI@NTO DE AXOCHIAPAN, MORELOS; Y
DIRECTORI;" DE INGRESOS DEL AYUNTAMIENTO DE
AXOCHIA}‘AN, MORELOS. Sefiald como acto impugnado vy
narré como hechos de su demanda, los que expresd en el
capitulo correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
aqui se tienen por integramente reproducidos, como si a la letra




se insertasen; expreso las razones por las que impugna el acto;

ofrecid sus pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

|

I
2. Por auto de fecha siete de enero gie dos mil veintidds,

)
se admitié a tramite la demanda ordenéndcg%e formar y registrar

en el libro de gobierno, con las copia?? simples se ordend
emplazar a las autoridades demandadas,; para que dentro del
término de diez dias dieran contestacién_an la demanda, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacérlo, se les tendria por

precluido su derecho y por contestados eq sentido afirmativo los

hechos de la misma. No se concedio la SL’I

spension solicitada.

Feieap

i

-
s

3.- El catorce de febrero de dosl_,r;f.(\il veintidds, se tuvo a-
las autoridades demandadas dando I_c’é)é‘testacién en tiempo y |
forma a la demanda interpuesta e___m'" sur’ contra, se ordend dar
vista a al actor, asimismo, se hizo_*dre su 'iconocimiento el térmir.lll?c‘;,. '

.1 * : IR
legal para ampliar la demanda. Teniéndosele al actor porbofiéi;‘j\iog
- = 4 ) a = g
desahogada la citada vista mediante auto de fecha veintiocho de
£ 9
febrero del dos mil veintidés. /
;

36 ”:
¥

4.- El dieciséis de mafzo de dos mil veintidds, se tuvo por
admitida la ampliacién [de demari}aa, en contra de las
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE ﬂt)(lIJCHIAPAl\Ii:jr MORELOS; TESORERA
MUNICIPAL DEL AY NTAMIEN'_i'O DE AXOCHIAPAN,
MORELOS; REGIDORA HACIENDA DEL AYUNTAMIENTO
DE AXOCHIAPAN, MORELOS; D;l:lECTOR DE HACIENDA Y
REGLAMENTOS DEL AY TAMIENTO DE AXOCHIAPAN,
MORELOS; Y DIRECTOR DE INGRESOS DEL

AYUNTAMIENTO DE AXOCHIAPAN, MORELOS. Se ordend
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emplazar a las autoridades demandadas para que, en el término

de diez dias, dieran contestacién a la ampliacién de demanda.

5.- El diecisiete de junio de-_’dos mil veintidds, se tuvo a las
autoridades demandadas, dando contestacion a la ampliacion de

demanda, se ordend dar vista a laj parte actora.

6.- El treinta de junio de dc;‘is mil veintidds, se tuvo por
hechas las manifestaciones de la é’arte actora en relacion a la
vista ordenada en el auto que antécede, asimi-s'rho, se ordend
abrir juicio a prueba. '

/

| B
la admisién de las pruebas, se Senalo fecha y hora para que

= :f"
| J A 7.- El doce de agosto de dos il veintidds, se acordé sobre

¥ 2022, Ajio de Ricardo Flores Magén”

Lomsnduviera verificativo la aud|enC|a- de ley

< NORELOS F:
A SALA §

&f
8

8.- El cinco de septié';fnbre dé dos mil veintidds, a las once
horas, tuvo verlﬂcatwo a aud|enC|a de pruebas y alegatos,
referida en el punto que antecede citando a las partes para oir
sentencia, la que aho_fa se emite al tenor de los siguientes:

--- I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Mofelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo
109 bis de la Cofstitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de




la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente;
1, 16, 18, inciso B), fraccidn II, inciso a) de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- - = I1L.- En términos de lo dispuesto por el articulg 86 de la Ley
de la materia, se procede a hacer la fijacion clar? y precisa de

los puntos controvertidos en el presente juicio. j

e
'

Asi tenemos que, la actora sefialé6 como actg impugnado lo
siguiente: ¥

“... I.- Se impugna la ilegalidad del aj‘:ta de inspeccion

de fecha cinco de noviembre del dos jm.*/ veintiuno, con

==

numero de folio 002.

VT

II.- Se impugna la ilegalidad del o::gc;o de comision de

fecha cuatro de nowembre idel 2021 con numero

002/2021 g

III.- Se impugna la NULIDAD de todos los actos,
resoluciones y actuacrones que ffueron consecuencia
del acta de inspeccion de fecha c.'{Z?co de noviembre del
dos mil veintiuno, con numero de folio 002.” (Sic).

! i
£ ik
' &

Por cuanto, a la ampliacion ge demanda, sefialé como acto
i l

impugnado: ]

.. I.- Se /mpugna la :Iega//dad del acta de
inspeccién de fecha cinco de noviembre del dos
mil veintiuno, con numero de folio 002.

II.- Se impugna la flegalidad del oficio de comisidn
de fecha cuatro de noviembre del 2021, con
numero 002/2021

TRIBUNY
0!
-k
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III.- Se impugna la NULIDAD de todos los actos,
resoluciones y  actuaciones que fueron
consecuericia del acta de inspeccién de fecha cinco
de nov/embfe del dos mil veintiuno, con numero
de folio 002.” (Sic).

Por lo anterior, es que este Trlbunal tendrd como actos
impugnados los con5|stentes en

Oficio de comisi(ffn 002/2021 de fecha cuatro de
noviembre del ci05a m|I veintiuno, emitida por el
Director de Héuenda y Reglamentos del H.

- 2

Ayuntamiento ,__dei, Axochiapan, Morelos;

q
-

k=

i /]
'3 - |

i/ ;'j
Acta de ins-"peccfién con nimero de folio 0002, de

fecha cmf:o de,’? noviembre del dos mil veintiuno,

“ 2022, Ao de Rfcardq_flores Magon”

emltlda .f)or el fnspector de la Direccién de Hacienda
y Reglémento del H. Ayuntamiento de Axochiapan,

More{Lbs jf
_‘i' ]
§ f

& {
- § '

.

La existencia ;de los actos reclamados fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir contestacion

a la demaqtla enta—blada en su contra, pero, ademas, se

encuentra débldamente acreditada con las copias certificadas
del oficio de%_comisic’m 002/2021, de fecha cuatro de noviembre
del dos mil '\'!eintiuno, emitida por el Director de Hacienda y
Reglamentos del H. Ayuntamiento de Axochiapan, Morelos; y del
acta de inspeccién con numero de folio 0002, de fecha cinco de
noviembre del dos mil veintiuno, emitida por el inspector de la
Direccién de Hacienda y Reglamentos del H. Ayuntamiento de




Axochiapan, Morelos!. Documentales que se tienen por
auténticos en términos del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa en razon de no haber sido impugnada ni objetada
por las partes en términos del articulo 59 y 60 qe la Ley de la
materia; y siendo documentos publicos, cobran v lor probatorio
pleno en términos de los articulos 437 y 491 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado de Morelos, aplicado de mamera supletoria a

la Ley de la materia.

III.- Las causales de improcedenciay por ser de orden
publico, deben analizarse preferentemente fas aleguen o no las
partes; lo anterior, de conformidad conflo. dispuesto por el

articulo 37 de la Ley de Justicia Admini 7=rat|va del Estado de

Morelos vigente, en concordancia con "0 establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicaciéon analdgica y de

observancia obligatoria que a contlnuatl%n se cita:

IMPROCEDENCIA. Es%u:.fro PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PRE VIST}AS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AME‘AROf-? De conformidad con lo
dispuesto en el u/tfdno pa rafo del articulo 73 de la
Ley de Amparo las tausar’@s de improcedencia deben
ser examinadas de offr:fo y debe abordarse en
cualquier mstancﬁ en qup el juicio se encuentre; de
tal manera que .§f en z‘a revision se advierte que
existen otras ca?zsas de estudio preferente a la
invocada por el i}uez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el _cur_grente. Esto es asi porgue si

e 4

! Visible a fojas de la 80 a la 84 de los autos.
2 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia ameff-ta que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la mobservanaa
al principio de deffmt;wdad que nge en el juicio de
garantias, porque s.f, efect/vame’nte no se atendio a
ese principio, la acaon en si m:sma es improcedente,
pues se entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualzzaaon de este motivo conduce
al sobreseimiento t@ta/ en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta
por las responSafb/es en el sentido de que se
consintié la !ey réﬁ:lamada Y, por su parte, considero
de oficio quﬁi regpecto de los restantes actos habia
dejado de~ exrst:r Su objeto o materia; pero en
revision Se adwerte que existe otra de estudio
preferenf.“e -{mobservanc:a al  principio  de
def/nfm?;dad) ‘que daria lugar al sobreseimiento total
en el jUIC/o y que, por ello, resultarian inatendibles
los agrawos que se hubieren hecho valer, lo
proc:;;édente es invocar tal motivo de sobreseimiento
y c?n base en él confirmar la sentencia, aun cuando
po;;ff’ diversos motivos, al sustentado por el referido
Juez de Distrito.

Télsis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en sesion de trece de enero de mil
novecientos noventa y nueve, por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros: presidente
Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y



Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva
Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.

Se advierte que la autoridad demandada hace vaIer;, entre otras,
la causal de improcedencia prevista en la fraccion X del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estacjo de Morelos,
relativa a que el juicio administrativo resulta ir__r);?procedente en
contra de actos consentidos tacitamente, engéndiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se p_!:g)mueve el juicio
dentro del término que al efecto sefiale la ?ay, alegando en

esencia que la misma se actualiza, porque co,fno S€' desprendla

de los actos impugnados estos habian SIdG rec;bldos en elf=s

domicilio inspeccionado, por conducto de

e
encargada de Ja’ tienda

el cinq5 de noviembre del dos
mil veintiuno, mientras que la demanda habla sido interpuesta
hasta el dieciséis de diciembre del des m|l velntluno por o que

habia trascurrido en exceso el termlno de Ios 15 dias habiles que
F 4 :

legalmente se concedian.
J i7
;

g’
Por lo que, una vez reallzado ‘el anaI|S|Sfc0rrespond|ente dicha

causal de improcedencia rgsulta func]ada y suficiente para

determinar el sobreseimientd del presente juicio atendiendo a lo

g

siguiente: f

Si bien, del escrito inicial de demarjda como del escrito de

ampliacién de la misma, se advierte ;que la parte actora alegd

que los actos impugnados, no le habian sido notificados de

y 34 de la Ley del Procedimiento

\

Administrativo para el Estado de Morelos se tiene que conforme

conformidad con el articulo
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a los articulos 101, 102, y 1043 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de* Morelos, las autoridades
administrativas tienen la facultad de llevar a cabo las visititas de
verificacion para comprobar el cumplimiépto de las disposiciones
legales y reglamentarias, por conducto "de ordenes escritas, y
que para realizarse, los verificadores enttf‘e otras, deben exhibir
la orden expresa al responsable, encargado u ocupante del
establecimiento.

En ese sentido, se advierte que del oficio de comisién 002/2021,
de fecha cuatro de noviembre del dos mil vemtluno, emitida por
el Director de Hacienda y Reglamentos deI H Ayuntam|ento de
prochlapan Morelos, comisioné para Ilevar a cabo la inspeccién
’éde visita, verificacion de horario de actmdades Yy en su caso

clausura provisional del establecm'ﬂento denominado cadena

Fieomercial , ublcado en calle Axochiapan

A “;ﬂ * Atlacahualoya, nimero 148, coléma Guadalupana, municipio de

(

Axochiapan, Morelos, que fue recibido por

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

con fecha cinco de noviembre del dos mil

J‘:"
§

veintiuno.

3 ARTICULO 101.- Las autorjﬂades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglam_éntarias, podr,_ém llevar a cabo visitas de verificacion, mismas que
podran ser ordinarias y extra_érdinarias; las brimeras se efectuaran en dias y horas habiles, y las
segundas en cualquier tiempo.

ARTICULO 102. - Los verificadores, para practicar visitas, deberadn estar provistos de orden
escrita con firma autdgrafa-expedida por la autoridad competente, en la que debera precisarse
el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que lo’fundamenten.

ARTICULO 104. - Al iniciar la visita, el verificador deberd exhibir credencial vigente con
fotografia, expedida por la autoridad competente que lo acredite para desempefiar dicha funcion,
asi como la orden expresa a la que se refiere el articulo 102 de la presente Ley...




Fecha citada de recibido de la orden de inspeccién, con la que
se llevd a cabo el acta de inspeccién, emitida por el inspector de
la Direccion de Hacienda y Reglamentos del H. Ayuntamiento de
Axochiapan, Morelos, dirigido al represenj:ante legal y/o
encargado del establecimiento comercial :
realizada en Axochiapan Atlacahualoya, nuq}wero 148, colonia
Guadalupana, municipio de Axochiapan, fVIorelos, que fue
atendida por quien

[

manifest6 ser la encargada de turno del Iuge;f:r inspeccionado.

En ese sentido, y como fue establecido en el conSIderando que
antecede de las documentales donde obran los actos antes
citados, se les concedidé valor probatgﬂp al no haber sido
impugnado su validez o autenticidad de;;irz}s*:mismos en términos
de los articulos 59 y 60% de la Ley de, ﬂustloa Administrativa del

Estado de Morelos. f""

En su caso, era importante qug la derﬁandante cuestionara y
evidenciara la falta de validezjo autent:cndad del contenido de
las documentales donde cons%ban los actos que impugnaba.

i
-
B *

ionar ni desv1rtuar la parte actora

En este contexto, al no cue
que la persona que atendlo n el caracter de encargada la orden
y acta de inspeccién guarda una relaclon laboral con el mismo,

entonces, no demostrd unajfecha diversa de conocimiento de los

* Articulo 59, Las partes podrén impuggar la validez o'autenticidad de los documentos ofrecidos
como prueba, en la propia contestacidonide la demanda, cuando hubiesen sido exhibidos con el
escrito inicial, o dentro del término deitres dfas contados a partir de la fecha en el que el
documento de que se trate se agregue a 7:1;3 autos!.

Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la impugnacion se
tramitara en la via incidental observédndose en su caso lo siguiente:

[...]
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actos controvertidos a la fecha afirmada por las autoridades

demandadas.

Por ello, si se tuvo conocimiento de los actos impugnados el dia
cinco de noviembre del 'dos mil veintiuno, el plazo para el
computo de la interposiciéri_lde la demanda comenzd a correr el
dia ocho de noviembre del Edos mil veintiuno, feneciendo el dia
veintinueve de noviembre c}lel dos mil veintiuno;. lo anterior en
razén de que fue dia |nhab|les y no transcurr:o término legal
alguno por disposicidn oﬂaal decretada p@‘r el Pleno del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado ,Ere Morelos, el dieciséis de

agon”

noviembre del dos mil vemtluno -demas de no contar los dias
seis, siete, trece, catorce, vamte veintiuno, veintisiete vy

4

=F

fvesnt|ocho todos de nowemtu!'/ del dos mil veintiuno, por ser

——
’,

: sabados domingos. i

Afie de Ricardo Flores M

R
1—.:

Asi, en razén de que Ia demanda inicial fue presentada el dia

2022,

w =

“dieciséis de dICIem‘I?TE deI dos mil veintiuno, se deduce
extemporanea ya qq‘é transcurrlo en exceso el término legal que

sefiala la Ley de Juétlaa Administrativa del Estado de Morelos.

En consecuengﬁa, Iol-"-'que procede es sobreseer el presente
juicio; en téljﬁ'linos:-'de lo previsto por la fraccién II del articulo
38 de Ia Iej; de la materia, por actualizarse la causal de
improcedenéia pre\i?:ista en la fraccion X del articulo 375 de la Ley
de Justicia *Admlmstratwa del Estado de Morelos, resultando
0Cioso enirar al analisis de las demas causales invocadas

4

* Articulo 37, El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no

se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley;



por las autoridades demandadas, al habérseles decretado el

sobreseimiento de los actos impugnados aqui analizado.

Por lo que al haberse actualizado la causal de improcedéncia que
dio como consecuencia el sobreseimiento del juicio re:__iSpecto del
acto reclamado por el actor, y al no haber entrado al _éstudio del
fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilégalidad de
los actos impugnados y como resultado dejarlos silji.'_frefectos, no
es dable entrar al estudio de las pretensiones hec_‘_}ffiias valer por
el promovente, ya que no es deber de este Tribuﬁﬁal ordenar se
le restituya en el goce de sus derechos, de coﬁfolr;ni'dad con

establecido en el articulo 89 de la ley de la mate_ﬁ";a‘f"

i
i

Por lo expuesto y fundado es de resolverse yisg,
A" &N

'
RESUEL/VE:

=
o

‘,f

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asuntﬁ, en los termmos precisados
en el considerando primero de la r(:)resente resolucnon

SEGUNDO.- sobreseer ¢l preﬁgente JUICIQ, en términos de lo

previsto por la fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia,

por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccion X del articulo 37 de lallLey de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de cofformidad con los argumentos

expuestos en el considerando tercero del presente fallo.
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TERCERQ.- NOTIFIQUES 2ERSONALMENTE, climplase y en
su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Por unanimidad votos o re‘éolvier'o_n y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrative;s; Licenciado MARIO GOMEZ
LéPEZ, Secretario de Estudio y ri:uenta habilitado en funciones
de Magistrado de la Primera Safla de Instrucéién6; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
Y vc.de Ia Segunda Sala de Instruccién y ponente en el presente

asunto Secretaria de Acuerdos hajbllltada en suplencia por

#io de Ricardo Flores Magon”

ausencia del Magistrado Titular de Ia’ Tercera Sala de Instruccidn
*del Tribunal de Justicia Admlnlstii:atwa del Estado de Morelos,
<+ =4ld ljcenciada Hilda Mendoja Capetillo?; Magistrado
Licenciado en Derecho MfiNUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Espeuallzada en Responsabilidades

<
N
(=)
~
%

Administrativas en termmos del articulo 4, fraccién I y articulo
séptimo transitorio de la L{ey Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estad_g::, de Morelos publicada en el periddico
oficial “Tierra y LibertaQ’?‘f' nL’Jm.I_éro 5514 el 19 de julio de 2017;
ante la Licenciada ANA-QEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, q.".uien autoriza y da fe.

% En términos del articulo 70 de la Ley Drg]a’nica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 97 segundo parrafo de| Réglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero
trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.

7 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.




IPENTE

ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIO DE ESTUDIO Y : HABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRJJCCION\ i

\ i
x’.j;

\MAGISTRADO ;
LICENCIADO UILLER,MO ARROYO CRUZ
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TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA TIA/23S/004/2022
DEL ESTADO DE MORELOS
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- LICENCIADA ANABEL sALGADo CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a_la-sentenc d de fecha cmcc de octubre del dos mil veintidds, emitida
atrativa del Fckadn da Maralne Aantro del ]UIC!O de nulidad
TIA/235/004/2022, prome%ido por —._ .. EN SUVCARACTER DE
LEGAL DE/LA EMQRESA = “, en contra del
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE AXOCHIAPAN MORELOS Y OTRAS.
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