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- - Cuernavaca, {N[orelos; a quince de junio de dos mil veintidds.

- - - VISTOS, para resolver en definitiva los ”a‘ﬂ{tos del expediente
administrativo TIA/2§S/013/2022, prombvido por el ciudadano
M. EN P. Y A. J.\ EN SU
CARACTER DE CONSt‘EJERO JURiD;’éo Y REPRESENTANTE
LEGAL DEL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADd LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS en contra 'del éORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNA\;\CA, MORELOS;
--------------- RESL’jf_fLTANDo: S ——
1.- Por escrito de doce de enero de dos mil veintidds, el
ciudadano M. EN P. Y A. J EN SU
CARACTER DE CONSEJERO JURiﬁi:CO Y REPRESENTANTE LEGAL
DEL TITULAR DEL PODER '?E‘EJECUTIVO GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS, acudié ante esté Tribunal a demanda a las autoridades
Tesorero Municipal del Ayyntamlenta de Cuernavaca, Morelos,
Titular de la Direccién Eeneral de; Ingresos, Recaudacién,
Impuesto Predial y Cataégro de Ia=.; Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento del Municipio it{ie Cuerna\J‘}aca Morelos, y el Titular
de la Direccion de Rezagos y EJecucm!n Foscal de la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de\munlaplo de Cuernavaca, Morelos.
Sefalé como acto impugnado: “L Resoluc:on del 25 de noviembre

)
de 2021, contenida i el oficio numero

TM/DGIRelPyC/DRYEF/8408/2021, e"mitida por el Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a través de
la cual resolvié el Recurso de Revocacién identificado con el
numero RR 31/2021, interpuesto en contra de la diversa del 14 de
julio de 2021, con oficio folio 18812, en la que se determind un

crédito fiscal en cantidad de $135,122.00 (CIENTO TREINTA Y



CINCO MIL CIENTO VEI{VTIDO'S PESOS 00/100 M.N.) por concepto
de mantenimiento dé""--:jnfraestructuzra urbana, limpieza, y
recoleccion de basura, adff:{ona/es de'afios anteriores, recargos,
impuestos de afos anten'(;;res, ejgef'tuciones y multas, por los
periodos 1-1993 al 3-2021, Eespeegb del bien inmueble ubicado e
identificado catastralmente fen Jard/n Judrez No Reeleccion y
Guerrero D-125, Cuernavaca ;Morelos C.P. 62000, con clave
numero 100 02 021 079. ”qu Marro como hechos de su demanda,

los que expresa en el capltqlg'i correspondiente, mismos que en

obvio de repeticiones a Wi se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letfa se insertasen; expreso las razones

por las que impugna el actgio resolucidn; ofrecio sus pruebas y

. s .
concluyé con sus puntos petitorios.

L )

2.- Mediante auto dez diecisiete de enero de dos mil
veintidds, se admitio a trar%nte’ia demanda Unicamente por cuanto
a la autoridad demandad§ T%orero Municipal del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, {por* lo que, se ordend emplazar a la
misma. Se concedit la susgensaon solicitada.

3 £
--‘_miénto correspondiente, por auto de

3.- Previo al empla

fecha dieciocho de febrer de? dos mil veintidds, se tuvo por

i)
presentada a la autorldadxemandada dando contestaciéon en

tiempo a la demanda interpugstaien su contra; se ordend dar vista

al actor para efecto de qu& m’,anlfestara lo que a su derecho

correspondiera, asimismo, se '_ hlzo del conocimiento al actor del

término de quince dias para am _‘]|ar su demanda.

4.- El veintiocho de marzo de dos mil veintidds, se tuvo por
perdido su derecho a la parte actora para desahogar la vista
ordenada respecto y ampliar su demanda en relacion a la
contestacién de la autoridad demandada en consecuencia, se abrid

el juicio a prueba, concediéndoles a las partes un término comun
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de cinco dias a finide que ofrecieran las pruebas que a su parte

.‘-
A

correspondian.

5.- El veintiuno dé‘-{abril de dos mil veint_jéés, se acordd la
admisién de las pruebas ofrecidas por las p@fiites del juicio y se
sefialé fecha para el desahogo de la audien?é'ia prevista en la Ley

)

de la materia. f

6.- Siendo las diez horasﬁel dia yeintiséis de mayo de dos

mil veintidds, tuvo verificativo la ﬁgudi cia de Ley, citandose a las

partes para oir sentencia, la qt‘i;e;_.: se dicta en los siguientes

términos:

Fo =

4

I.-COMPETENCIA. Este Trlbuna}I dechustlaa Administrativa del
Estado de Morelos, es competepte para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con Ib dispuesto por el articulo
109 bis de la Constitucidn Poht@;a del Eestado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y aemas Felatlvos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estaho de Morelos vigente; 1,
16, 18, inciso B), fraccién II, fmC|so &) de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admlnlstratwa del Estado de Morelos.

e

II.- En términos de lo dlspuesto por el artlculo 86 de la Ley de la
materia, se procede a hacer la fljauon cFara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente JUICiO

Asi tenemos que, el actor sefialé como acto impugnado lo
siguiente:
"“1. Resolucion del 25 de noviembre de 2021,
contenida en el oficio numero
TM/DGIRelPyC/DRYEF/8408/2021, emitida por el



Tesorero  Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morefos, a través de la cual resolvio el
Recurso de Revocg—.!cron identificado con el numero
RR 31/2021, /nterpuesto en contra de la diversa del
14 de julio de 2021 ';con oficio folio 18812, en la que
se determiné un. gred/to fiscal en cantidad de
$135,122.00 (C-fENTO TREINTA Y CINCO MIL
CIENTO VEINTIDOS PESOS 00/100 M.N.) por
concepto de mante‘nlm/ento de infraestructura
urbana, //mpfgza, y recoleccion de basura,
adicionales de: @nos a};tenores recargos, impuestos
de afios anter;ores é;]ecuc:ones y multas, por los
periodos 1- 1$93 al 3 2021, respecto del bien
inmueble ub.f 3do e :dent:f:cado catastralmente en
Jardin Juarez,% No Reelecc:on y Guerrero D-125,
Cuernavaca, Jgorelos C P. 62000, con clave numero

100 02 021 0; 29.” Sic.

ot
En ese sentido, su existenc% quedd acreditada de conformidad
con el dicho del actor y de Ia’:% utoridagj demandada al no negar el
acto al momento de rendir coptestacion a la demanda incoada en

su contra, asi como con el ’.riginalj'__._frde la resolucién de fecha

veinticinco de noviembre de n;; mil véintiuno emitida dentro del
recurso de revocacién nidmero 'R 31/2021 (visible a foja 23 a la
e actqa), exhibida por el actor;
..Iop._l_probatorlo en términos de
% fraccion II, 490 y 491 del
Cédigo, de aplicacién supletoria a hl.i.iiey de la materia, pues no
fueron controvertidas por las partes por cuanto a su autenticidad

y/o contenido, ni obra prueba en contrario, de su inexistencia.

Aclarando que, lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o

ilegalidad de los mismos, que de resultar procedente su analisis,
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se abordara en el capitulo correspondiente de la presente
‘-‘l

b
LY
b
(1

sentencia.

II1.- Causales dé improcedencia,.’ Ahora bien, para abordar
este punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por
ser de orden plﬁbli"i:_‘o, deben ané|izarse preferentemente las
aleguen o no las péirtes, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articul5‘37 parté in fine! de la Ley de la materia,
en concordancia con Io esi_;éblecido en el siguiente criterio

jurisprudencial de aplicacion ‘analoga, cuyo rubro y texto es del
tenor siguiente: ’1-".'

I

IMPROCEDE&&,‘IA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES ﬁkEVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMP,ARD 2

De conform:dad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 73 _f_de fa}_ Ley de Amparo las causales de
improcedeﬁcia éieben ser examinadas de oficio y
debe abordairse erj'_; cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; "[de ta!-'f manera que si en la revision se
advierte qUe existen otras causas de estudio
preferente£ a !a invocada por el Juez para
sobreseer,; habran de analizarse, sin atender
razonam:ento al’guno expresado por el recurrente.
Esto es asi qorque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de frr_nproce\denc:a y todas ellas conducen a
decretar el s‘"é;bresé'@'miento en el juicio, sin analizar el
fondo del asajnto, dé_,e entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Uné’n__de i._,esras causas es la inobservancia al

principio de definitividad que rige en el juicio de

1 Articulo 37.- (...) El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de
improcedencia de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento
del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a ese
principio, la accién en si misma es improcedente, pues
se entiende que no es ést_é el momento de ejercitarla; y
la actuaﬁzacifﬁg de este motivo conduce al
sobreseimiento tr;'_ta! en‘;'é! Juicio. Asi, si el Juez de Distrito
para sobreseer afendt‘ii a la causal propuesta por las
responsables en ef sent:do de que se consintid la ley
reclamada y, por _3,11 parte, consideré de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir
su objeto o matena, pero en revision se advierte que
existe otra de estudfo preferente (inobservancia al
principio de deﬁmtlwdad) que daria lugar al
sobreseimiento taraf en el juicio y que, por ello,
resultarian matendfbles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo ﬁrocedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y eéon base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por dfversos motivos, al sustentado por el

referido Juez de Dfstnto 1

_.._.‘
| \

Lo resaltado es de este TrlbunaE
1 .

Por su parte, la autoridad deéﬁandada Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, ﬁ;breloé al dar contestacién a la
demanda entablada en su contra,ﬂgostuvo gue la misma debia ser
sobreseida por cuanto a la respon&;ab|l|dad que a la dependencia
que representa atribuyd el actor?_‘%lnv-ocando como causal de
improcedencia la prevista en la fracg:lon III del articulo 37 de la
Ley de la materia, relativa a la falta ae mteres juridico o legitimo
del demandante, sustentando su dlcﬁo, ‘en que la parte actora
refiere que se encuentra exento del pado de los servicios publicos
municipales al ser un bien de dominio publlco sin embargo, esa
calidad de encontrarse exento del pago del impuesto predial no
afecta el cobro de los servicios municipales, toda vez que en los
derechos por servicios el supuesto generador de la obligacidon

tributaria es la recepcion del servicio publico, y por tal motivo la
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calidad de un bien inrﬁueble ya sea del domini'o' publico o no, es
diferente para la conﬁguraqon del tributo, por lo que la resolucién

impugnada no afecta su mteres juridico.  #

i |
Causal de improcedencia q'-’_ se desfestlma, al estar sus

argumentos intimamente reIacuoﬂados ccm cuestiones relativas
al estudio del fondo del pres$nte ﬁsunto. Lo anterior con

apoyo en el siguiente criterio Jurlﬁprugfenmal

y

IMPROCEDENCIA DEL -_.ﬁ':IO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL Q -' INVOLUCRA EL ESTUDIO DE

FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.- Las

causales de improcedencid del juicio de garantias deben ser

L e )
claras e inobjetables, de -'!o gue se desprende que si se hace
valer una en la que: '%ec involucre una argumentacion

intimamente re.~*a'f:zomauda}'r cdf el fondo del negocio, debe
‘.1|

desestimarse.

v pRE I7
et BT

e AR

Novena época' Ampaﬁa ef} revisién 2639/96.-Fernando
Arreola Vega.-27 de eﬁgro de 1998.-Unanimidad de nueve
votos en relacién con EJ crrfeno contenido en esta tesis.-
Ausentes: Juventino V. ‘Castré y Castro y Humberto Roman
Palacios.-Ponente: Mar.fano Azuefa GUitrén.-Secretario: Ariel
Alberto Rojas Caballero. ﬁmpa;o en revision 1097/99,-Basf de
México, S.A. de C.V.-9 de agosto de 2001.- Unanimidad de
diez votos.-Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.-Ponente:
Mariano Azuela Giitrén.-Secretaria: Maria Marcela Ramirez
Cerrillo. Amparo en revision 1415/99.-Grupo Ispat
International, S.A de C.V. y coags.-9 de agosto de 2001.-
Unanimidad de diez votos.-Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman.-Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.-Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia. Amparo en revision
1548/99.-Ece, S.A. de C.V. y coags.-9 de agosto de 2001.-
Unanimidad de diez votos.-Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman.-Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.-
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz. Amparo en revision
1551/99.-Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags.-9 de



agosto de 2001.-Unanimidad de diez votos.-Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman.-Ponente: Juan Diaz Romero.-
Secretario: José Manuel Quintero Montes. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, enero de 2002, pdgina
5, Pleno, tesis P??-'r- 135/;'2001' véase la ejecutoria en el
Semanario Judicial de fa ‘Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VII, abr.f! de 1998, pagina 24. Nota: Por
ejecutoria de fecha 2 &e abril de 2008, la Segunda Sala
declaré inexistente la contradrcc;on de tesis 5/2008-PL en que

participé el presente Cnr- -no

921015. 15. Pleno. N@vena Epoca. Apéndice (actualizacion
2002). Tomo I, Const Jumsprudencra SCIN, Pag. 27...

;! %

Ademas, en el caso de la lmpugnacmn de resoluciones recaidas al
recurso de revocacion regulado por el Cédigo Fiscal del Estado de
Morelos, la sola declaracion @ de brocedenCIa del medio de
impugnacion no conlleva a la| ausenCIa de interés juridico del
promovente para incoar el JUICIOgde nuildad si este considera que
no se concedi6 la totalidad de s}xs pretensnones y, por tanto, la
afectacién a su esfera juridica: ?no Ha cesado, pues como se
desprende del propio acto que lmpygna el promovente, el recurso
de revocacién que controvierte, ﬁ.{,e resuelto como parcialmente
procedente, lo que es evidente que Sit: puede afectar el interés

juridico del demandante. \
: 1
A lo anterior sirve de apoyo por analogia el criterio siguiente:

JURIDICO. La procedencia

"NULIDAD, JUICIO DE. INTERE
del juicio contencioso administr: ‘_f-;'vo ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién, se ve constrel;lida al requisito de que la
resolucién impugnada afecte los intereses juridicos del
demandante, lo que significa que la procedencia de dicho
juicio dependera, entre otras cosas, de que el actor sufra
una lesién en su esfera juridica causada por la resolucién
cuya nulidad demanda. Ahora bien, la afectacién al interés
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]ur/d/co se actuahza sienla reso!uc;or}ﬂmpugnada ante el
Tribunal Agcal de la Federaciony f no se declara la
rnsubsrstenc;\a total del acto sgho se le atribuyen

se ve reﬁejada en los puntos resolutivos

determ/nados\_ efectos, SIendé' precisamente  tal
consideracién c}&e

de la misma, la que trascrende{en la esfera juridica de la

actora, ocasionandgle un perrjurc:o directo y actual. En

#

efecto, quien a trawes del ?‘recurso ordinario de defensa

acude ante la aut 'dad;}fédministrativa competente a

demandar la insubsiste ncfna total del acto y en su lugar
obtiene una resolucion: '_UE, aunqgue deja sin efectos el acto
combatido le imprime terminados fines o efectos, tendra
interés juridico para f‘_ pugnarla en el juicio contencioso
administrativo, porque!;_ s precisamente tal cuestion, es
decir, la forma en quef;egreso!wo dicho recurso que el actor
considera violatoria q'e las leyes aplicables (articulo 22 del
Reglamento del Art:c‘u!o 274 de la Ley del Seguro Social),
lo que le ocas;oné uq‘ perjuicio directo y actual al
demandante y la qua cons{:tu.'ra la litis del juicio de nulidad,
no debiendo la Sala }esponsabfe prejuzgar para decretar el
desechamiento de /é demanda, porque con ello se deja al
actor en estado de fb‘defensron al no existir recurso o medio
ordinario de defensé a tray v,es del cual pueda ser reparable

el perjuicio resen t;d $ &

5y Ty

En estas condiciones, y al no acijVertirse la actualizacién de

causales de improcedencia dive‘ﬁ§a§ que impidan entrar al fondo

del presente asunto, se procedera al analisis de la controversia

planteada en los términos que se expondran mas adelante.

IV.- La parte actora, considera que debe declararse la nulidad del

acto impugnado por las razones que expone en su escrito de

demanda, mismas que por economia procesal, no se transcriben,

especialmente cuando se tiene a la vista el expediente respectivo
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para su debida consulta. Asi, se tiené:'n en este espacio por
reproducidas como si a la Iﬁi se/ msertasen en obvio de
repeticiones innecesarias; sin qu sta‘ circunstancia sea violatoria
de alguna disposicién legal en% ptérjumo de las partes, de

conformidad con la siguiente teS|sﬂ§aJurlsprudenC|a de aplicacién
obligatoria: g
i i)

o

CONCEPTOS DE V?zQLACIéN EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRAI?SGRIBIRLOS El hecho de que el

Juez Federal no trafﬁscmrba en su fallo los conceptos de

i

b

violacion expresadoxs eri la demanda, no implica que

haya infringido d pasrc:ones de la Ley de Amparo, a

la cual sujeta su ctuacton, pues no hay precepto
alguno que estabiezca ?a obligacién de llevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha omisiéon no
deja en estado d :ndefensmn al quejoso, dado que
no se le priva de la portumdad para recurrir la reso/uc:on
y alegar lo que estime per;tmente para demoftj’*ﬁr en su

la mr§ma
%:

SEGUNDO TRIBUNA COLEGIADO DEL SEXTO ’C‘IRCUITO

Amparo en rev15/on. 74/88’* Antonio Garcia Ram/rez 22

caso, la ilegalidad dg [

. &

de noviembre de 1988. Un%mm/dad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. S I retariég: Vicente Martinez Sanchez.
3/89?-;{ Jesus Correa Nava. 9 de
idad'%i:_je votos. Ponente: Arnoldo

Amparo en revision
agosto de 1989. Unanir
Néjera Virgen. Secretdio: ?Nefson Loranca Ventura.
Amparo en revision 322/92. C%enoveva Flores Guillén. 19
de agosto de 1992. Un:

Gustavo Calvillo Rangel. “Secretario: Jorge Alberto

m'ﬁ;fdad de votos. Ponente:

Gonzélez Alvarez. Amparo en revisién 673/97. José Luis
Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revision 767/97.
Damian Martinez Lopez. 22 de enero de 1998.

Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro

10
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Castillo, secretario &a,tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicakﬁglra Federal para desempefar las
funciones de Magist%do. Secretario: José Zapata
Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TR BUNAL COLEGIADO DEL QéXT (0]
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la FedErac.'on 1%
su Gaceta. Tomo: VII, Abrﬁde 1998. Tesis: v_n’ 20. 1/129.
Pagina: 599.

r r':’
¢
-

.,

e ,‘-w

En la primera razén de impugnacion, e actor exéone que en la

resolucidon impugnada no se desprendq cual f{Je el sentido, si

w,ﬂ-ﬂe""‘

;3 confirmé el acto, si lo dejé sin efectos q lo I;nodlﬂco pues en el
5 resolutivo primero determiné desapllcaé ~pago del impuesto
:§ predial, sentido que evidentemente no se %cuentra dentr,o de las
5 fracciones del articulo- 231 del Cédigo Fiscal para el Estado de
é; | relos; tampoco se aclara cual fue IaFL undamentacién, porque
f. Sé\el precepto en comento, empero o ipreciso cudl de las cinco
% fracciones es la que corresponde. _-;-‘T’ B
\ INSTRE ‘f §

w;g;ﬁi?i;ms ¥ i

"UN”"‘ %Lo gue es infundado, ya que de Ia Iectflra de los resolutivos del

acto impugnado, en- relacién cor} sus puntos considerativos, se
advierte con claridad que el recurso c@ revocacnon alli resuelto,

fue declarado parcialmente pro@edente, para deJar sin efecto el
oficio de cupmphmlento de obllgaaones flscales follo 18805 de )
fecha 14 de julio de 2021, y se em|ta,;otro donde le sea requend'o
fundads_y motivadamente, el cobr@ por cuanto a los servicios
publicos municipales, que m{,iuyen el mantenimiento ‘de
infraestructura urbana, asi como sus accesorios (multas, recargos
y gastos de ejecucién) correspondientes a los periodos
consistentes del segundo bimestre de 2012 (2/1012), al tercer

bimestre de 2021 (3/2021).

11
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En la segunda razén de impugnacion, el _attor manifiesta que la
autoridad demandada evité resolver _de manera fundada vy
motivada los puntos dé\agrawo propuestos en el recurso de
revocacidon, por cuanto af segundo,.\r se dijo que el inmueble
respecto del cual se requmé de pagé constituia un inmueble de
dominio publico, situacion que mc!uso resulté favorable a sus
intereses, no obstante, también reclamo que, el concepto de pago
requerido “mantenimiento de mfraestructura urbana”, es una
contribucién vinculada con la prqpledad al igual que el impuesto

predial y por lo tanto se ac,-i:uahzaba también su exencién

”'7-*‘»-\;

constitucional de pago.

-l """"""'-""‘W;l&',' -

.,_-.

En ese sentido, la autorldéd demandada en la resolucién
impugnada al resolver el fonﬁo del recurso de revocacidon que
promovio la parte actora en c%mtra de la resolucién contenida en
el oficio 18805 de fecha 14 de julio de 2021, en reIaC|on a ese
punto, manifestd que: re!f;tfvo al cobro de mant‘emm/ento de
infraestructura urbana, el lnmue.!%le motivo del presente no gzm:ncuentra

exento en virtud de que se cons:deﬂra la siguiente contradicc c;le tesis:

o fcf

Es infundado el agravio en estﬁ“c;im para exponer esta conclusion,
se acude a la ejecutoria dictada ’?or la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, eﬁ la resolucién de la contradiccién

de tesis 43/2010 que dio orlgen a la jurisprudencia de rubro:

"DERECHOS POR EL SERVICIO DE %ymmrsmo DE AGUA PARABIENES
DEL DOMINIO PUBLICO. NO ESTAN%OMPRENDIDOS EN LA EXENCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 115, FRACCION 1V, SEGUNDO PARRAFO,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 23 DE DICIEMBRE DE 1999, AL CUAL REMITE EL
NUMERAL 122, APARTADO C, BASE PRIMERA, FRACCION V, INCISO B),

12
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ULTIMO PARRAFO, AMBOS DE LA CONSTITUCION GENERAL ﬁE LA

4 &

REPUBLICA.™ §

."
‘l

En dicha ejecutoria, la Segunda Sala del Méxnmo Trubu;fal del Pais,
actualizé la interpretacién del articulo 115 fracmor}- 1V, inciso ¢)

parrafo segundo, de la Constitucion Federa[,, que gicta.

ﬁi'é 1}”1

“Las leyes federales no limitaran fa?;;.fac_y"?tad de los Estados
para establecer las contribuciones:i aﬁfque se refieren los
incisos a) y c¢), ni concederan exerz;:rones en relacién con
las mismas. Las leyes estatales no fstableceran exenciones
0 subsidios en favor de persona o instituciéon alguna
respecto de dichas contnbuc;ones éofo estaran exentos los
bienes de dominio publico @’e q’a Federacion, de las
entidades federativas o los ﬁdunr}c,'pros, salvo que tales
bienes sean utilizados por entfdades paraestatales o por

particulares,  bajo cuafqureré titulo, para fines

IA
! } !"\ administrativos o propos.'tos d:stmtos a los de su objeto

publico.” I,-"?ﬁ-'

rmmwwth‘n su estudio, la Segunda Sala del MaX|mo Tribunal, determiné

P be\clﬂs
00E salgue a partir de la reforma de mil noveoentos noventa y nueve, se

DP—

dispuso: “Soélo estaran exentos los bienes de dominio publico de
la Federaciéon, de los Estados 0:_'.3" los Murﬁcipios”, es decir, se
suprimidé la remisién que se hac"T'a a las contribuciones que se
refieren los incisos a) y ¢) de la fracaon IV para sefalar que la
exenciéon abarca Unica y excluswamente ‘a los inmuebles del
dominio ‘publico; por tanto, la reforma introducida al segundo
parrafo de la fraccion IV del articulo 115 de la Constitucion
Federal, precisé por si sola el alcanée de la exencién en estudio,
la cual se refiere en exclusiva a Ios:"i'nmueb|es respecto de las

contribuciones establecidas sobre la propiedad raiz, y no respecto

3 Registro d?gital: 164802. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a./]). 40/2010. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina 423. Tipo: Jurisprudencia
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de los derechos generados por{la prestacion de servicios pablicos

%
1&

municipales.

En otras palabras, la_exencion cohstitucional‘ no puede hacerse
extensiva al pago de los derechos -'por la prestacién del servicio
publico de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicién de sus aguas residuales, eﬁtré otros servicios publicos,
por el simple hecho de que el usuarloyde €S0S Servicios ocupe un
inmueble de dominio publico, sea de ta Federacion, del Estado o
del Municipio. .

*
. 3
3
's

Como se ve, la ejecutoria en comeﬁto preuso las hipdtesis en que

las contribuciones generadas por» los l'gnenes de dominio publico

,;.

pueden exentarse. 5
L

P L r

.1'¢

En el caso y sin prejuzgar sobre su Iegalldad la’ contnbuaon
determinada bajo el concepto %’nantenlmlento de mfraestructura
urbana”, no se considera de nxaturalezaLt real, pues comﬁ bien lo
determind la responsable, por’*mantenlmlento de infragstructura
se puede considerar toda aqueﬁa obra qme da el soportjmncuonal
para otorgar bienes y serV|C|03~ Optimos Hpara el funcionamiento y
satisfaccion de la comunidad, ‘ES decir, ! constltuyen las acciones
administrativas directamente ;/lnculadas con los servicios que
demanda cotidianamente la cméadanla y ‘que influye en su calidad
de vida, de modo que al no gravarse la propledad raiz, el concepto
como tal, no se halla en la hlpOt&SlS de exencuon constitucional.

g
x

Rl s e TR

e

q
En el concepto de impugnacién cuarto :y quinto la parte actora

sostuvo basicamente, que la cohtr:buaon identificada como
“mantenimiento de lnfraestructur&.‘_‘.;mrbana carece de los
elementos esenciales de las contribuciones, consistentes en la
falta del hecho y la base imponible, lo cual no fue resuelto por la

demandada en el acto impugnado, pese a que se hizo valer via

14
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agravio. En consecuencia, si se analiza, se podra concluir:que la
carencia de tales elementos de las contribuciones la tornan ilegal,
cuenta habida que no existe forma de determi_r;a’r el hecho

generador v la tarifa aplicable.

Lo anterior resulta asi, pues debe preciSarse que la Suprema Corte
1|:Ie la interpretacion de la

de Justicia de la Nacién, con motiv
reforma constitucional de diez de ]urtro cie dos mil once, establecio,
entre otros, el criterio mayorltarlo«rel ivo a que los Jueces del
|s estan obligados a dejar defapllc r las normas inferiores,
} ;:uando sean contrarias a las contemda§ en la Constitucion y en

los tratados internacionales en,materla de derechos humanos.
f-

“ 2022, Aiio De Ricardo Flores Magon”

U D‘.‘ l,l\ t.ul.'k...a

UND*‘ sacenvencionalidad ex officio, mlsrna que fue conceptualizada por el
Alto Tribunal, al resolver el expedlente varios 912/2010, en los

términos siguientes: , 7

“CONTROL DE CON&ENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD 4 De. conformrdad con lo previsto
en el articulo 10. de la Cons_t;tucron Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro
del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas
a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en la
Corfstitucion Federal, sino también por aquellos contenidos

en los instrumentos internacionales celebrados por el

N Registrq digital: 160589. Instancia: Pleno. Décima época. Materias(s): Constitucional.
Tesis: P. LXVII/2011(9a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
III, Diciembre de 2011, Tomo 1, pagina 535. Tipo: Aislada
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Estado Mexicano, adoptando ia interpretacion mas
favorable al derecho humaqo de que se trate, lo que se
conoce en la doctrina como pnnC/p/o pro persona. Estos
mandatos contenidos en el arrfcu!o 1o. constitucional,
reformado mediante Decreto, pubhcado en el Diario Oficial
de la Federaciéon de 10-~-de Junfo de 2011, deben
interpretarse junto con lo efstab!eado por el diverso 133
para determinar el marco d’entro def que debe realizarse el
control de convenc:onah(?ad ex . ofﬁcro en materia de
derechos humanos a cargo’ del Poder Judicial, el que debera
adecuarse al modelo de control de constitucionalidad
existente en nuestro pafg Es en Ia funcién jurisdiccional,
como esta indicado en fa ultima parte del articulo 133 en
relaciéon con el articulo 1@ const:tucronafes, en donde los
jueces estan obligados % preferir }os derechos humanos
contenidos en la Cohstrtuc;on y en los tratados
internacionales, aun a pesar de las dlSpOSldones en
contrario que se encuentrgn en cuafqurer norma J,ufenor Si
bien los jueces no ,cume-dter%r hacer u'na decfaracfon general
sobre la invalidez o expufs_ del orq_'en juridito Iasknormas

3
a foé derechos humanos

que consideren contrarias
contenidos en la Constitucio y en: !os tratados (como si
sucede en las vias de cantrol drrectas establecidas
expresamente en los articuk 0S 10‘3 105 y 107 de la
Constitucion), si estan obhga&os a dejar de aplicar las
normas inferiores dando preferg' c,fa a las contenidas en la

Constitucion y en los tratados en: a r_pater/a.

Criterio que abrié una nueva forma de control constitucional, al
permitir que los juzgadores inapliquen aquellas normas que
consideren contrarias a los derechos humanos establecidos en la
Constitucién y en los tratados’internacionales: el denominado
control difuso. A partir de la reforma al articulo 1° de la

16
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Constitucion Federal, quedd establecido, en la interp;e’t'acién
mayoritaria de la Suprema Corte de Justicia de la Naciég‘ej‘;'que:

4
Al resolver los asuntos sometidos. a su competen,fa los Jueces
nacionales, deben observar los derechos humano?establecndos en
la Constitucién Federal y en los tratadas internac %nales de los que
el Estado Mexicano sea parte, utlhzande}; el método de

interpretacion establecido en el parrafoi segLﬁ:do del articulo 1°

: constitucional. \lt #"

\ 7

s W

E: En el entendido de que, ante la existenciag;le antinomias entre la
é T ‘E nstitucidon Federal y los tratados mterrla?emnales debe estarse
é: f&: previsto en nuestra Constitucion, tgl c;omo lo determina el
i primer parrafo de su articulo primero. Tfadas las autoridades del
%ﬁgﬁ‘éﬁmﬁs dentro del ambito de sus compétengas se encuentran

MO s"“-bbllgadas a velar, no sélo por los derechos ﬁjumanos contenidos

en la Constitucion, sino también por~ los Ederechos humanos
contenidos en los instrumentos |nterna?i:lona§es firmados por el
Estado Mexicano, adoptando la mterprétac:om mas favorable al
derecho humano de que se trate (lo que 9% enttende en la doctrina
como el principio pro persona), pero respetand@, en todo caso, las
limitaciones y las restricciones a Iog_ d_erechos humanos

establecidas exclusivamente en la Constitugion.

Si bien, los Jueces ordinarios no pueden hacer una declaracion
general sobre invalidez o expulsar del orden juridico las normas
que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en
la Constitucién y en los tratados internacionales (como si sucede

en las vias de control directas establecidas expresamente en los

17
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articulos 103, 105 y 107 de la Carta Magna), si pueden dejar de

aplicar estas normas mfer;ores dando preferenaa a los contenidos
de la Constitucién y de Iog tratados lnternaCIonaIes en esta
materia. '

«:f«’"

.
e

, el control de constltuaonahdad que antes se concentraba en
los 6rganos del Poder Judicial de Iq FederaC|on ahora -con sus
marcadas diferencias- se hace e;%;enswo y obliga a todas las
autoridades jurisdiccionales del pax&, a fin de que verifiquen si las
leyes inferiores a la Constitucidon yr a los tratados internacionales
en materia de derechos humanos-g;es:betan, protegen y garantizan
las prerrogativas de las personas iAI respecto, se emitid la

siguiente tesis:

AT e

&
3
3
b
L ¥
4
i
k
A
!
l‘
b
3

"PASOS A SEG IR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDA; Y 2CONV!f!‘v‘CI(D:'\!zﬁ.f_ﬂlﬁlu-!D EX
OFFICIO EN MATERIA DE EERECHOS HUMANOS.® La
posibilidad de maphcaézon de féyes por 10% ]I}QCQS del pais,

bt

en ningun moment__ suporie la eliminacién o el
desconocimiento de la %{esunc@n de constitucionalidad de
ellas, sino que, precisa' iente, ﬁjgsrte de esta presuncién al
permitir hacer el contragze prevgo a su aplicacién. En ese

orden de ideas, el Poder%,]ud.'c;a{ al ejercer un control de

convencionalidad ex o '__-fo en materia de derechos
humanos, debera rea!fz@f fo& siguientes pasos: a)
Interpretacion conforme en%entra‘o amplio, lo que significa

que los jueces del pais -al _guq! que todas las demas

no- deben interpretar el
.31

autoridades del Estado Mexi
orden juridico a la luz y confore a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte,

S Registro digital: 160525. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P.
LXIX/2011(9a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro III, Diciembre de
2011, Tomo 1, pagina 552. Tipo: Aislada.
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favoreciendo en todo..tiempo a las persona__s_.:%"-'con la
proteccion mas amplia; b)gInterpretacion co‘r?;‘orme en
sentido estricto, lo que signit ca que cuangfo hay varias
interpretaciones )und.'camenteg,#vahdas, fgg jueces deben,
partiendo de la presunciéon de constriyhonahdad de las
leyes, preferir aquella que haS:e a la ley acorde a los

derechos humanos reconocidos kn laf Constitucién y en los
tratados internacionales en los q‘y"‘! Estado Mexicano sea
parte, para evitar incidir o vu/ne el contenido esencial de

estos derechos; y, c) Inapffc'én de la ley cuando las

alternativas anteriores no sof '__ posibles. Lo anterior no
afecta o rompe con la Iégica eﬁ Zps principios de divisién de
poderes y de federalismo, s'? (0] é’:ue fortalece el papel de los
Jjueces al ser el ultimo recu" (0] éara asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de !os.:?ere;hos humanos establecidos
en la Constitucién y en fd& tratados internacionales de los

cuales el Estado Mex:cargg_.- es parte.”

Cabe destacar que si bien, ambogcontgndlentes tienen la calidad
de autoridades, no es 6bice pa@ la r_ﬁallzaaon del examen del
control difuso de la constitucion Ildadfde la horma referente a la
contribucién denominada “m?tem@-‘mento de infraestructura
urbana”, pues para ello basta cois:derar que nos encontramos en
presencia de una norma que resuita sospechosa o dudosa de cara
a los parametros de control de la Constituciéon Federal y que se

actualizan los presupuestos formales y materiales para ello.

Ilustran las siguientes jurisprudencias:

"CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX  OFFICIO. CONDICIONES
GENERALES PARA SU EJERCICIO.® La autoridad judicial,

para ejercer el control ex officio en los términos

¢ Registro digital: 2005622. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s): Comiin,
Constitucional. Tesis: 1a. LXVII/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, pagina 639. Tipo: Aislada.
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establecidos en el expediente Varios 912/2010 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe asegurarse
que se hé‘*qctuaﬁzado la necesidad de hacer ese tipo de
control, es déc;r en cada caso debe determinar si resulta
indispensable hacer una interpretacion conforme en sentido
amplio, una en s?nt/do estrrq_to 0 una inaplicacién, lo cual
ocurre cuando sa esta en :-_jj:;i'resencfa de una norma que
resulta sospechos% 0 dudo_j&a de cara a los parametros de
control de los deré‘c’:hos fﬂ)manos De este modo, cuando
una norma no génera esospechas de invalidez para el
juzgador, por no parecer potencialmente violatoria de
derechos humanos, e{atonces no se hace necesario un
andlisis de c:onst; ucionalidad 'y  convencionalidad
exhaustivo, porque fa-‘ presuncron de constitucionalidad de
que gozan todas Ia% normas juridicas no se ha puesto
siquiera en entredrch? Lo anterior es asi, porque como se

sefalé en el crtada}"";xpediente Varios, ;‘as Y 1ormas  no

pierden su presunc:dg de constitucionalidad si Ouhasta que
el resultado del cont !as: lo refleje, lo que rca que las
normas que son captrofadas puedan inclus esalvar su
presuncion de constft‘{';crdnahdad mediante la mterpretac:on

conforme en sentido: %impho, o en sentido estricto.”

" e il Bt -r"'-

"CONTROL DIFUSO r‘ﬂ E CONSTITUCIONALIDAD EX
OFFICIO. SUS PRESUP%JESTOS FORMALES Y MATERIALES
DE ADMISIBILIDAD Y”;PROCEDENCIA 7 Aun cuando el
control difuso de const ruc.'ona//dad - connotacién que
incluye el control de convencronahdad— que ejercen los
Oérganos jurisdiccionales en fa modalidad ex officio no esta
limitado a las mamfestac:ones o actos de las partes, pues
se sustenta en el principio iura novit curia, ello no implica
que deba ejercerse siempre, pues existen presupuestos

7 Registro digital: 2005057. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
Materias(s): Comun. Tesis: XXVII.10.(VIII Regi6n) J/8 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo II, pagina 953. Tipo: Jurisprudencia.
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formales y materiales de admisibilidad y procedencia que
deben tenerse en cuenta. La ley, la jurispr;gdencia y la
practica muestran que algunos de esos presupuestos, que
de no satisfacerse impediran su ejercicio, de manera
enunciativa son: a) que el juzgador teﬁga competencia
legal para resolver el procedimiento 0. 5roceso en el que
vaya a contrastar una norma; b) si es~:aa peticion de parte,

que se proporcionen los elementos mfﬁfmos es decir, debe
sefialarse con toda claridad cual es;\,&ef derecho humano o
garantia que se estima /nfr/ng;dol la norma general a
contrastar y el agravio que le prodqice, pues de otra forma,

sin soslayar su caracter de cor;ocedor del derecho, el
juzgador no esta obligado a empreender un: estud.'o expreso
oficioso de los derechos humanos o preceptos
constitucionales o convenc:onaies qgue se: !e transcriban, o
que de manera genérica se /nvoguen comg) pertenecientes
al sistema, c) debe existir aph‘&?cidn expré_fsa o implicita de
la norma, aunque en Cfert% casos %;también puede
ejercitarse respecto de normé}é que, b:’e_';g__ sea expresa o
implicitamente, deban emp!e_:%_;'rse para E}esofver alguna
cuestién del procedimiento en el que se actua; d) la
existencia de un perjuicio en qﬁien solicita 5‘ef control difuso,

o bien irrogario a cualquiera de: fas partes c;uando se realiza
oficiosamente; e) inexistencia de cosa Juzgada respecto del
tema en el juicio, pues si el organo ]unsdtcc.'onaf ya realizo
el control difuso, estimando que,\_{a norma es constitucional,
no puede realizarlo nuevamenté, méx:‘mé si un juzgador
superior ya se pronuncio sobre é‘!_ tema; f) inexistencia de
jurisprudencia obligatoria sobre !a"const.{fucfonalidad de la
norma que emiten los érganos co!egfé‘d-oé del Poder Judicial
de la Federacién, porque de existir, tal criterio debe
respetarse, pues el control concentrado rige al control
difuso y, g) inexistencia de criterios vinculantes respecto de
la convencionalidad de la norma general, ya que conforme
a las tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los

emitidos por la Corte Interamericana de Derechos
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™

Humanos son vﬁcu!antes para los tribunales del Estado

i

Mexicano.” %

Hecha la acotacién, en el pre;:f-*,ente caso se aprecia que la causa
de pedir del actor consiste er‘[ que el articulo 14 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Cuemavaca Morelos, para el ejercicio
fiscal 2019, que contempla el ,.concepto de “mantenimiento de
infraestructura urbana”, carece.lgjel hecho, base y tarifa aplicable,

por lo que en su concepto es lEegaI su cobro.
3"
Se considera esencialmente ?Jndado por las siguientes razones y

fundamentos

Bhi,

.-

L
e =l

El articulo 31, fraccién 1V, ée la Eonstltuuon Federal, contempla
la obligacién fiscal de qgue iodas ]as mexicanas y los mexicanos
deberan contribuir aI gastd puthO de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las Ieyes, emanando asi Ios prlnC|p|os
gue deben regir a las contnbucmnas tanto a nivel federal ‘cemo en
el Distrito Federal, los Estaaos y Iqs Municipios, a sabegrreserva

)

de ley, destino al gasto pub’ﬁco proporaonalldad y equidad

5,
Dichos principios enunaan‘;i las garacter|st|cas que permiten

obtener un concepto juridico cle trlbuto o contribucién con base en
la propia Norma Fundamental '*Ias cuales se sefialan a
continuacion: .;.-E
.i

¥
1 §

1. Toda contrlbucmn tlene su fuente en el poder de

i ]
e

imperio del Estado. % g

2. Constituyen préstgcmnes en dinero v,

P T

e

excepcionalmente, en espeae 0 en servicios.
3. Solo se pueden crear mediante ley.

4. Se encuentran afectos a fines esencialmente
recaudatorios; es decir, tienen por destino el gasto

22
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Tqumparten una conflgurqr:lon

\"\pﬂblico, sin que se niegue la posibilidad de servir a
‘bropésitos de politica econémica.:'5. Los criterios de
]UStICIa tributaria son: el de" proporcionalidad o

capac,!kdad contributiva y el de eqwdad

De acuerdo con esas caracterlst|cq§ se puede definir a las
contribuciones o trlbutos {como unffngreso de derecho publico -

ado al financiamiento de los

normalmente pecuniario- gestin;

gastos generales, obtenido porun ente de igual naturaleza -

Federacién, Distrito Federal,

as contribuciones se canfor n de distintas especies que

E:tructural compuesta por sus
elementos esenciales, los: que par un lado, permiten, mediante su
“ahallss integral y armomco, de ermmar su naturaleza y, por el
*otro, constituyen el puhto de ,,partlda para el examen de su

adecuacion al marco Jurlcllco constltumonal que los regula.

T T
A

o
% ‘-.--

Dichos elementos esencnales son el sujeto, hecho imponible,

base, tasa o tarifa y epoca de pago

l_‘ {

Componentes que se configuran de manera variable, dependiendo
de qué tipo de contribuciéon se analice, dotando a su vez de una

naturaleza propia a cada tributo.
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Por su parte, el articulo 20 del C‘lﬁggo Fiscal del Estado de Morelos,
clasifica los ingresos trlbutarlos% de la entidad en impuestos,

derechos y contribuciones espeaatfes:

v,
4

i

"Articulo 20. Las contrlbur:mnes se clasifican en impuestos,

derechos y contr/bucmnes especiales, que se definen de la

siguiente manera: :

2
o
]

r o

I. Impuestos son !as presff?crones econdmicas establecidas
en Ley, con caracter generaf y obligatorio, que deben pagar
las personas f’s;éas o personas morales, asi como las
unidades economrcas que se encuentran en la situacion
juridica o de hecho prewsta por la misma y que sean
distintas de las sena/adas en las fracciones II y III de este
= g
II. Derechos sorfff las contréiprestacfones establecidas en la
i

T.lrl

articulo;

N

Ley por los ser\qqc,'os pubh@os que presta el ESt gdo o los
municipios, las E?Et;dades Paraestatales Paramunicipales o
Intermumcrpafes;i‘ en sus funcrones de derecho publico, asi
como los generados por el iuso o aprovechamiento de los

bienes de domm;@p{oub//co y

III. Contr/buaonesgespecraa‘es son las prestaciones a cargo
de personas f/s;cas o) personas morales, asi como las
unidades economrcé%s que son beneficiarias de manera
directa y diferencial par obras publicas. Son contribuciones
especiales las contra:;g’;'estatrones a cargo de personas
fisicas o personas mdkales, asi como de las unidades
economicas, cuyas act;vggades provocan, en especial, un
gasto publico o o “Fm:rementan También seran
contribuciones especiales los pagos que realicen los
Ayuntamientos, con motivo de los convenios de

colaboracion administrativa e impositiva, para que el
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Estado realice la funcion recaudatoria’ de contribuciones

_..municipales, en los términos de dichos convenios.”

>
¥

¥

J

j

De la transcripcion antenor se adwertﬁ que, el citado numeral
define a los |mpuestos,\ como aqueﬂos gue deben pagar las
personas fisicas y morale\ﬁ que se, encuentran en la situacion
juridica o de hecho, prewstaI en la |8y, y que sean distintos de las .
contribuciones de mejoras yz,de fos derechos; a las segundas,
como las contraprestaaones‘; Stablecidas en la Ley por los
servicios publicos que presta 'fl Estado o los municipios, las
Entidades Paraestatales, Parargnicipales o Intermunicipales, en

sus funciones de derecho pubfao, asi como los generados por el

~.Uso o aprovechamiento de Ios bienes de dominio publico; vy, a los

'ter;:eros como las prestacuéneg a cargo de personas fisicas o

E Jqﬁr%onas morales, asi como Ias unidades econémicas que son

beneficiarias de manera drrecta ty diferencial por obras publicas,
‘8imismo, son contrlbucmnes espec:lales las contraprestaciones a
~cargo de personas ﬂ5|cas o] personas morales, asi como de las
unidades econdmicas, cuyas actw:dades provocan, en especial, un
gasto publico o lo incre‘mentan; También seran contribuciones
especiales los pagos qué realicen los Ayuntamientos, con motivo
de los convenios de coIaBoracién administrativa e impositiva, para
que el Estado realice la' funcién recaudatoria de contribuciones

municipales, en los términos de dichos convenios.

Ahora bien, el articulo 14 de la Ley de Ingresos para el Municipio
de Cuernavaca, Morelos, ejercicio fiscal 2019, establece:

4.3.5 DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES
ARTICULO 14.- ES OBJETO DE ESTE DERECHO, LA

25
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PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES
DE: MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA URBANA,
RECOLECCION, TRASLADO Y DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS'Y ALUMBRADO PUBLICO.

SON SUJETOS DEL PAGQ;«"POR LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS I’ML}NICIPALES DE MANTENIMIENTO
DE INFRAESTRUCTURA URBANA, RECOLECCION,
TRASLADO Y DISPOSIC}CON FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS
Y ALUMBRADO PUB!.ICO LOS PROPIETARIOS Y
POSEEDORES DE PREDIOS URBANQOS, SUBURBANOS Y
RUSTICOS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA; SERVICIOS
QUE PAGARAN DE CONFORMIDAD CON LO SIGUIENTE:

4.3.5.1. POR MANTENMIENTO DEL EQUIPAMIENTO
URBANO EN EL MUNIGIPId POR METRO LINEAL DE FRENTE
A LA VIA PUBLICA POR SEMESTRE DE:

g ‘_

(4

Basj;;f de pago de la zona, sobre ;.-l‘ ’
: U.M.A.
0.276545

0.1422115
0.0617258

Zona

e e Wy

Con base en lo expuesto se obtiené que, en el caso, al concepto
“mantenimiento de infraestructura urbana” se le ubicé dentro de
los derechos derivados de los servicios:publico municipales.

Por ende, como toda contribucién denominada "derecho", el hecho
imponible lo constituye una actuacién del érgano municipal a

través del régimen de servicio publico.

En efecto, de acuerdo con el transcrito dispositivo 20 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, los derechos son “las
contraprestaciones establecidas en la Ley por los servicios publicos

que presta el Estado o los municipios, las Entidades Paraestatales,
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Paramunicipales o Intermunicipales\";._\en sus func__i:bnes de derecho
publico, asi como los generados por el uso o aprovechamiento de
los bienes de dominio publico”. "

Asi, los derechos se causan como una contraprestacién que debe
cubrirse en las siguientes hipotesis:

=

a) Por el aprovechamiento d.g' los bienes del dominio
publico del Municipio de C_tjern.avaca, Morelos, con
excepcion de las concesiones o permisos; y

b) Por recibir los servicios que présta el municipio en

;%0 sus funciones de derecho publico. !

f; ‘ __.’I:--r_. . Lo anterior se apoya en la siguiente j:-._’_ij.rispruden}‘c_:ia:

sl f F A : :

f;? R "DERECHOS TRIBUTARIOS POR SERVICIOS. SU
2 EVOLUCION EN LA =~ JURISPRUDENCIA.® Las
;‘ Lf e caracteristicas de los derechos tributarios que actualmente
:\“3' “*;xﬁ“_';f:p prevalecen en la jurisprudencia de este alto tribunal

]

encuentran sus origenes, segun revela un andlisis histérico
de los precedentes sentados sobre la materia, en la
distincién establecida entre derechos e impuestos conforme
al articulo 3o. del Cédigo Fiscg_! de la Federacion del afio de
mil novecientos treinta y ocho;.y su similar del Cédigo del
afio de mil novecientos sesenta y siete, a partir de la cual
se consideré que la causa generadora de los derechos no
residia en la obligacion general de contribuir al gasto
publico, sino en la recepcién de un beneficio concreto en
favor de ciertas personas, derivado de la realizacién de
obras o servicios ("COOPERACION, NATURALEZA DE LA.”,
jurisprudencia 33 del Apéndice de 1975, 1a. Parte; A.R.
7228/57 Eduardo Arochi Serrano; A.R. 5318/64 Catalina
Ensdstegui Vda. de la O.; A.R. 4183/59 Maria Teresa

8 Registro digital: 200083. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: P./J. 41/96. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
IV, Julio de 1996, pagina 17. Tipo: Jurisprudencia.
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Chavez Campomanes y coags.). Este criterio, sentado
originalmente a propdsito de /o;é derechos de cooperacion
(que entonces se entend/an como una subespecie incluida
en el rubro general de derechos), se desarrollaria mas
adelante con motivo del analisis de otros ejemplos de
derechos, en el sentido de que le eran inaplicables los
principios de proporcionalidad y equidad en su concepcién
cladsica elaborada para é;fa!izar a los impuestos, y que los
mismos implicaban en ngateria de derechos que existiera
una razonable relacion éﬁtre su cuantia y el costo general
y/o especifico del se@i&:fc prestado ("DERECHOS POR
EXPEDICION, TRASPA;_.‘%;‘\'O,;“_' REVALIDACION Y CANJE DE
PERMISOS Y LICEN‘E?IES MUNICIPALES DE GIROS
MERCANTILES, INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
14, FRACCIONES 1, IN,CIS. C), II, INCISO D), DE LA LEY
DE INGRESOS DEL,@ MUNICIPIO DE TECATE, ;; BAJA
CALIFORNIA, PARA EL’gqmo DE 1962, QUE FIJA EL\MONTO
DE ESOS DERECHOS C‘ON BASE EN EL CAPITAL EN GIRO
DE LOS CAUSANTES, Y?\IO EN LOS SERVICIOS PRESTADOS
A LOS PARTICULAREST»‘ Val. CXIV, 6a. Epoca, Primera
Parte; "DERECHOS FISCALES LA PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD DE ESTOS ESTA “REGIDA POR UN SISTEMA
DISTINTO DEL DE LOS {i!_/!PU_ESTOS", Vol. 169 a 174, 7a.
Epoca, Primera Parte;i. "AGUA POTABLE, SERVICIO
MARITIMO DE. EL ARTICULO 201 FRACCION I, DE LA LEY
DE HACIENDA PARA EL TERRI TORIO DE BAJA CALIFORNIA,
REFORMADO POR DECRETO DE 26 DE DICIEMBRE DE
1967, QUE AUMENTO LA CUQITA DEL DERECHO DE 2 A 4
PESOS EL METRO CUBICO DE AGUA POTABLE EN EL
SERVICIO MARITIMO, ES PROPORCIONAL Y EQUITATIVO;
Y POR LO TANTO NO ES EXORBITANTE O RUINOSO EL
DERECHO QUE SE PAGA POR DICHO SERVICIO", Informe
de 1971, Primera Parte, pag. 261). El criterio sentado en
estos términos, segun el cual los principios constitucionales
tributarios debian interpretarse de acuerdo con Ia

naturaleza del hecho generador de los derechos, no se
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modificé a pes}r.,gde que el articulo 2o., frﬁ?:cr‘én IIT del
Cdédigo Fiscal de fqy Federacion del afio dedm:i novecientos
ochenta y uno aban’gono la nocién de cog)fraprestaaon para
definir a los derecho§ como "las contnf):qﬂc;ones establecidas
por la prestacion delun servicio prest’ado por el Estado en
ubnco, asi como por el

Su caracter de persoqa de derecho
uso o aprovechamiehto de bie i
(A.R. 7233/85 Mexicana del C'bre, S.A. y A.R. 202/91
Comercial Mabe, S.A.)

avaladas por un granj sectorfde la doctrina clasica tanto

es del dominio publico

nacional como internaciondl, puede afirmarse que los

derechos por servicips sbn una especie del género

Nl

contribuciones que tierte sy causa en la recepcion de lo que

TJ A propiamente se condce
4

. Administracion, individuadlizada, concreta y determinada,

como una actividad de la

con motivo de la €wal se establece una relacion

= DF Jusr 114 4

& OMINIST . ) A ¥ 5
E:%Cu&& -{l o singularizada entre la JAdministracion y el usuario, que
<3UND " . .

04 say, Jjustifica el pago del tribhito. ”

022, r‘mu De Ricardo Flores Ma

"3

En consecuencia, las caracterrstﬁﬁs de los derechos, se traducen
en que: _; ?,{

k1T

a) Constituyen un %speae de las contribuciones y

A

deben estar prev;sﬁo en la ley.

+_ a-,,“wwdmm

b) Se originan por l‘a actividad concreta y singular que

oy

-*

despliega el Estadﬁ, zordlnarlamente provocada por

o

e
=

un sujeto denomln‘éd@ destinatario o usuario.

b it
-

c) El pago tlene | origen en el uso ©
aprovechamiento de Ios bienes del dominio publico
del Estado o en la reg:_e_pc1on de un servicio publico en

forma individualizada, concreta y determinada.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido el criterio de que la proporcionalidad y la equidad,
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tratdndose del cobro de derechos por servicios, se rigen por un
sistema distinto al de los |mpuestos ya que para la determinacién
de las cuotas a pagar por tal concepto no se deben tomar en
cuenta elementos que reflejen I.a capgadad contributiva del
gobernado, puesto que tal sistema ""es a;ﬁ;licable Unicamente a los
impuestos, pero no asi para el cobro tle derechos, dado que la
cuota relativa, como se ha mencmnadé se debera fijar atendiendo
al costo que para el Estado tenga Ia eJecuaon del servicio y las
cuotas relativas deberan ser fijas é |guales para todos los que
reciban servicios analogos. ;g‘

-3
£

Resulta aplicable la siguiente juris;brudem;_:ia:

"DERECHOS PéR | SERVICIOS.  SU
PROPORCIONALIDAL% Y EQUIDAD SE RIGEN POR UN
SISTEMA DISTINTO; 'DEL DE LOS IMPUESTOS.? Las
garantias de proporc:ronal/dad y\ equidad de las gargas
tributarias establec:das en el artfcu/o 31 fraccion 1V,
de la Constitucion §Pol:t;ca dE‘ los Estados ﬁh/dos
Mexicanos, que el fbgfslador trata de satisfacer en
materia de derechosﬁa través de una cuota o tarifa
aplicable a una base, cuyos parametros contienen
elementos que reﬁe;én la capac;dad contributiva del
gobernado, se traduce‘ien un s;stema gue Unicamente
es aplicable a los ;mp}uestos, qro que en manera
alguna puede /nvocarse;'o apl/carse cuando se trate de
la constitucionalidad de derechos por servicios, cuya
naturaleza es distinta de;!a de Ios impuestos y, por
tanto, reclama un conCepto adecuado de esa
proporcionalidad 'y equ:dad De acuerdo con la

doctrina juridico-fiscal y la Iegfslac;on tributaria, por

? Registro digital: 196934. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materié.s{s): Administrativa,
Constitucional. Tesis: P./J. 2/98. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
VII, Enero de 1998, pagina 41. Tipo: Jurisprudencia.
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derechos han dé”agntenderse: "las €ontraprestaciones
que se paguen a f%hacienda puqﬂba del Estado, como
precio de serw'c?@zs de g?fgcter administrativo
prestados por los} poder§§ del mismo y sus
dependencias a p _sona?} determinadas que los

soliciten”, de tal manéra qtie para la determinacién de

las cuotas correspondien fes por concepto de derechos
ha de tenerse en cueé: el costo que para el Estado
tenga la ejecucion d - servicio y que las cuotas de
referencia sean ﬁjas{ﬁ e iguales para todos los que

reciban servicios an%ogos. i

}

R e R

Con base en lo anterior es dable {:onsiderar que el derecho por
" . . N ] ? ” H
* Tmantenimiento de infraestk ctur? urbana”, consignado en el
¥ 7\ - ¥
~~articulo 14 de la Ley de Ingre_gos para el Municipio de Cuernavaca,

Morelos, ejercicio fiscal 201%, no s% ajusta a lo establecido en la

EJUSTIL, DMpogre ¥ , 2 £
STADODE MORE fgacaon IV del articulo 31 dg la Car;ta Magna, en tanto que no es

{
= K

‘UND : i
UNDa Sahsoporcional ni equitativo.

N
pe

022, Anp De Ricardo Flores Magon”

u o

B
i
1

&
-3

WS R e
caaH e L gl R e e

E

A 7

El concepto “mantenimientc;ifde infréestructura urbana” se refiere
a toda aquella obra que da el.__soport%funcional para otorgar bienes
y servicios éptimos para ergfuncioé;amiento y satisfaccion de la
comunidad, es decir, consfjtuyen E‘_Ias acciones administrativas
directamente vinculadas é-_on Ic:i:s servicios que demanda
cotidianamente la ciudadania )(/ quei’;nfluye en su calidad de vida.

¢
. 1)

Por lo tanto, no se satisface. el requisito constitucional de
proporcionalidad dado que no se advierte la vinculacién entre el
objeto del impuesto y el monto del gravamen, tampoco se aprecia
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\

\
la actividad concreta y singular, es decir, la clase de
mantenimiento, donde se ubica la infraestructura y como se

beneficia el causante con eIIo,i, sino se refiere a un cumulo de

actividades que impide determirar el costo del servicio realizado,

que otorgue el pardmetro para s§ liquidacién.

§

mvw»—“" —

£
i

De modo que, el hecho imponible “mantenimiento de

infraestructura urbana”, hlpotesL juridica que el legislador fijé
como causa generadora del trlbuf% no se aprecia concreta y por

lo tanto no es determinable la oﬁh?aaon tributaria.

i!*'f
ey

En apoyo se inserta la S|gwent§ ]u@sprudencna

PR

LS.
o e

"PROPORCIONA IDA‘D TRIBUTARIA. PARA
DETERMINAR SI UNﬁ CONTRIBUCION CUMPLE
CON ESE PRI, NC{PI O, ES NECESARIO ATENDER A
SU NATURALEZA PARA ESTABLECER LAS
FORMAS COMO SE MANIFIESTA LA CAPACIDAD
CONTRIBUTIVAI% La capac:dad contributiva no se
manifiesta de Ia?i mrsma manera en todas las
contribuciones, p(%fs aparece en forma directa e
inmediata en los rr{;puestos directos, como los que
recaen en la rent% 0 el patrimonio, porque son
soportados por Qersonas que perciben, son
propietarias o posee_ﬂ_oras de ellos, mientras que en
los indirectos la capa ‘da_g' tiene un caracter mediato
como la circulacion de 'Qp{énes, la erogacion, el gasto y

el consumo, ya que parten de la previa existencia de

10 Registro digital: 167415. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: P./J. 2/2009. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIX, Abril de 2009, pagina 1129. Tipo: Jurisprudencia.
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G
Infraestructura urbana” se ¢

una renta o patrimonio, y gra'{ah el uso final de toda
~./a riqueza a través de su q‘fétstfno, gasto o tipo de
érogacio’n que refleja indire}é%amente dicha capacidad.
Lueg\o para determinar s: una contribucion cumple
con ‘QI principio de ?proporc:ona//dad tributaria
contemc?a en el art:g‘;.tlo 31, fraccién 1V, de la
Const:tuc;d{( Politica dg los Estados Unidos Mexicanos,

es necesano‘aatende _.a la naturaleza de dicho tributo

a fin de conEcer forma como se manifiesta y

modifica la capacidgd contributiva.”

C derechos de “mantenimiento de
r'i;traponen al articulo 9 de la Ley de
ﬂscal 2019, en tanto esta ece, CONTRIBUCIONES DE MEJORAS
POR OBRAS PUBLICAS: ;

’ Ingresos del Municipio de ( egnavaca Morelos, para el ejercicio

e RN

"3, DE LAS COI\Z?'RIBUCIONES DE MEJORAS

8
3.1. CONTRIHUCIONES DE MEJORAS POR OBRAS
PUBLICAS. AR&TICUL@ 9.- LOS PROPIETARIOS O
POSEEDORES 9!:_ PRE&IOS EN SU CASO, PAGARAN LAS
CUOTAS DE CO&.PERAC;TON POR LA EJECUCION DE LAS
OBRAS PUBLICA‘E DE MANTENIMIENTO Y URBANIZACION
EL AYUNTAMIENTO DE‘ ' CUERNAVACA PODRA OBTENER
CONTRIBUCIONE'S ESPECIALES POR:

3.1.1.1 LA INSTAE}QCIQN DE TUBERIA DE DISTRIBUCION
DE AGUA POTABLE, POR METRO LINEAL;

3.1.1.2 LA INSTALACION DE TUBERIA PARA DRENAJE
SANITARIO, POR METRO LINEAL;

3.1.1.3 LA INSTALACION DE TUBERIA PARA GAS, POR
METRO LINEAL,;
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3.1.1.4 PAVIMENTACION O REHABILITACION DE
PAVIMENTO EN CALLE, POR METRO CUADRADO;

™

3.1.1.5 GUARNICfQNEs, PO%WETRO LINEAL;

3.1.1.6 BANQUETAS;, POR METRO CUADRADO;

3.1.1.7 ALUMBRADO’;&PL}giIco, y
-E

3.1.1.8 TOMAS DOMI@MARIAS DE AGUA POTABLE. LA
CUOTA SE DETERM '_‘_.NARA POR EL AYUNTAMIENTO,
CONFORME AL IMPORTE DEL PRESUPUESTO PARA LA OBRA
DE QUE SE TRATE &‘_ CON LA PARTICIPACION DE LOS
BENEFICIARIOS DE EA MISMA. EL PAGO DEBERA HACERSE
AL INICIO DE LA %B’RA O POR MENSUALIDADES QUE
CUBRAN LA TOTALI' _ ,cio DEL PAGO DENTRO DEL PLAZO EN
QUE SE REALICE LA OBRA OBSERVANDOSE EN SU CASO,

LA REGLAMENTACIE)N MUNICIPAL ESPECIFICA =3

1

Como se ve, el concepto’,gmdeﬂnldo de “manté ‘mi@nto de
infraestructura urbana”, entehdlde como toda aquella obra que da
el soporte funcional para otofigar blenes y servicios éptimos para
el funcionamiento y satlsfa%aon de la comunidad, es decir,
constituyen las acciones adml : sstratlvas directamente vinculadas
con los servicios que demanda 3 ot|d|anamente la ciudadania y que
influye en su calidad de wda,-aencuadra también dentro de las
hipotesis consignadas en precg pto transcrito, empero, este si

consigna actos concretos.

Se refuerza con el articulo 115 Ia Constitucién Federal,
cuanto establece que los mumapms tienen a su cargo los

siguientes servicios publicos:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento

y disposicién de sus aguas residuales;
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b) Alumbrado publico.

c) ‘kimpia, recoleccién, traslaﬁ!"b, tratamiento vy
.\ N

disposicién final de residuos; d)ﬁ:"Mercados y centrales
5 ,~_:i"
de abaste. ¥
X =
“1"- .&t;
\ §
e) Panteoneaﬁ _i\.?'
"‘;\ |.$
f) Rastro. % 4

\ 4
g) Calles, parques'- jarcfmes Yy su equipamiento;
: £
O
1 ¢
h) Seguridad plﬁblic_,gan los términos del articulo 21

de esta Constituciénys policia preventiva municipal y

transito; e Inciso

i) Los demas que Iag*_;%.egislaturas locales determinen
segun las condicioné's }erritoriales y socio-econdmicas

rd

de los Municipiés,% asi como su capacidad

-

administrativa y firggncfi;ra.
il o

¥ A

LY

g Ere =

b
Dispositivo que evidencia que:fsi elt_ffgdispositivo 14 de la Ley de
Ingresos de Cuernavaca, Moreio& ej'é'ercicio fiscal 2019, no sefala
el servicio publico concreto que gjrl';i_java, resulta contrario a lo
establecido en la fraccién IV del articulo 31 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mzéxigéj‘nos.

En ese sentido, se reitera, el articulo 14 de la Ley de Ingresos de
Cuernavaca, Morelos, ejercicio fiscal 2019, no se apega a los
principios de proporcionalidad y equidad previstos en el articulo
31, fraccién IV, Constitucional, en tanto no establece el servicio
concreto otorgado, por tanto, no se puede determinar si existe un

equilibrio razonable entre la cuota y la prestacién del servicio.
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'y g
Por dichas razones, asiste raz@n al demandapte en cuanto a que

el cobro del derecho de “rr%ntenimientb de infraestructura
urbana”, que se le pretende real@ar resulta ilegal, de manera que
resulta procedente que en el pg:esente caso se le desaplique el
dispositivo 14 de la Ley de Ingresos de Cuernavaca, Morelos,
ejercicio fiscal 2019, dnica y Excl,uswamente por el referido

i

Lot

concepto. { &
.?
\"'

e (AL L Ay =
e T—
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Finalmente, es fundado por cuarnto al agravio que hace valer en
su razoén de impugnacién sefalada como sexto, relativa a que

i
resulte ilegal el acto impugné@:lo por apoyarse la autoridad

demandada para determinar e'-f"éeriodo de prescripciéon 5 afos,
considerando el oficio de ob_'_g§JC|on fiscal del oficio rpmero
IP00000220 de fecha 24 ge'g marzo del 2017 nbtificada

supuestamente eI 11 de mayo e|;2017 puesto que el rmsmo no

se puso a la V|sta y ser hast§ el:momento} desconoaddsapor el
actor, debiéndose desestlma el mismo para el penodo de
‘-r

prescripcion.

-ﬁﬁwmgmwm“ﬁ'r"

ey S o2
iy

Efectivamente resulta fundado eiagrawo expuesto, toda vez que
la autoridad demandada en ei recurso de revocacion aqui
impugnado, en el apartado de mGtIVOS de la impugnacién punto
quinto, resolvid, en esencia que sel *agrawo gue hacia valer el
recurrente relativo a la prescrlpcmfn gjesde el ejercicio fiscal de
1993 hasta el ejercicio 2021 atendm’pc}o al articulo 135 del Coédigo
Fiscal para el Estado de Morelos resﬁLf:aba parcialmente fundado,
al existir diversas gestiones de cobro realizadas derivado.del oficio
del cumplimiento fiscal con nimero de fol{\io 1P-00000220 déf’fecha

24 de marzo de 2017 notificada mediante cedula de noti'ficacién
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de fecha 11 de mayo de 2017, previo al cita’g_o}-'io de fecha 19 de

abril del 2017, pﬁ“r- lo que Unicamente d,é' conformidad con el

articulo 56 del citado_-"(;_c')digo se debia cogfar a partir del segundo

bimestre de 2012 (3/26-12)a| tercer biqﬁ’estre de 2021 (3/2021),
respecto de los Servicios 'i‘j‘ﬂ,'lglicos Munﬁﬁipales.

.%‘}@ §

1

Siendo que el actor al haber h%cgb valer dentro del recurso, la

parte prescriptiva de los pegibdos p r' desconocimiento o

reconocimiento de’ cobro del cfédito fiscal requerido sin que

implicara afirmacion alguna conocimiento, la autoridad

responsable tenia la obligacién g probarle al afectado los hechos

rdo Flores Magon™

022, Ao De Ricar

gue motivaron el acto admmlsti'agvo respecto del adeudo que se
le requeria, esto es, de expllcarle getalladamente los hechos que
producian el nacimiento del; imp%esto requerido a partir de la
n;fgtlflcaaon de fecha 11 de rnayo del 2017, vy las pruebas que

‘ determinaban la obllgacuon - de este como sujeto pasivo del

“ 2

Emmmmmmpuesto lo que en especie no ocurrlo puesto que Unicamente se
F{,’“?fﬂ“ﬁ T Basaron en referir las gesthnes realizadas en base al citatorio y
notificacién que indicaron S[:___n que le pusieran a la vista al actor
dichos documentos, puesto %_ue no se desprende ni dentro de la
resolucién ni dentro de las %_ocumen_tales que acompafiaron al
presente juicio, que dicha sitﬁacién hiibiese ocurrido, con lo que
acreditaran o probaran al recurrente su consideracién u hecho
determinado, lo que debid reallzar la autorldad demandada de
conformidad con el articulo 136 del C_pdlgo Fiscal del Estado de

Morelos, a la letra-dispone lo siguiente:

Articulo 136. Los actos y resoluciones de las autoridades
fiscales se presumirdn legales. Sin embargo, dichas
autoridades deberén probar los hechos que motiven los

actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
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llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion

de otro hecho.

En ese tenor, la autoridad con fun_gl;za_lmento en el articulo antes
citado, al momento de establecer—'_e% la resolucion que hoy se
impugna, en sus motivos de resolucmn “"QUINTO” que existia un
requerimiento de pago de obhgacnones fiscales de fecha 24 de
marzo del 2017, notificado el 11 de mayo de 2017, notificacién en
el que basé su argumento del que se mterrumpla la prescripcién,
e independientemente de Iapresuncmn legal que existe, tenia la
obligacién de probar dicho hécho al afectado precisamente ante la
negacion lisa y llana que éstuvo de manifiesto, pues como se
insiste en la resolucién la ?utorldad solo plasmé dicho hecho, sin
que exhibiera documento a;Jguno que asi lo probara, esto es, que
demostrara que el d|verso requenmlento fiscal hubiese sido
legalmente notificado al @romovente y que con el mismo se

interrumpiera la prescrlpcugn de la obllgaaon fiscal.

‘:’s
Ante ello, la autoridad res%:msable denvada de su obligacién y de
la manifestacién 'sconoc1m|ento realizada por el
contribuyente, al momento: 'a contestar la demandada entablada

en su contra debid de exhibif la copstanaa del acto negado, para

que el actor en su caso, '-;-uvier::é' la oportunidad de haberla
combatido en via ampliacién'"- e demanda, pues no basta con la
afirmacién de la existencia "___e _i;ina notificacion realizada del
requerimiento de pago de Ia'léiq‘_bbligaciones fiscales de fecha
veinticuatro de marzo del 2017, 'bues era su obligacion exhibir el
documento original o, en su caso, copia certificada de la

notificacion Gue afirmo fue realizada al contribuyente.

Lo anterior guarda sustento con Ia siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacién obligatoria que a continuacién se cita:
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“JUIC.?Q CONTENCIOSO AD!&}NISTRATIVO CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL
DOCUMENTO“"‘ ORIG‘INAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA.}’% _gi-.‘.-

Esta Segunda Safavde !a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la jurisprudencia 2a. ,{;&-;,:209/2007 de rubro: "JUICIO DE NULIDAD.
SI EL ACTOR NIE;b CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AU%'OFHDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTAN@IA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. " sostuvo
que del articulo 209 bis, fraccion II, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, wgerée ha '.- el 31 de diciembre de 2005 (cuyo

&G

% contenido sustanca‘?a! repré duce el articulo 16, fraccion II, de la Ley
§ Federal de Procegfmfent i Contencioso Administrativo), se advierte
< que la autondL contestar la demanda, en caso de gue el
-E actor manifie -. descacer la resolucién que determina un
3 crédito fiscal,’ 2 porque aduzca gue le fue notificado
;ﬁ incorrectamerni :t emente que no se le dio a conocer, la

‘9

LDE JUSTICIA AD G T e = De lo que se s.f‘
ELESTADO D7 1 ORELOS
‘GUND4 sqy ,

autoridad exhiba

estos documentos no eumplen con todos los requisitos de un
LW

11 Epoca: Novena Epoca

Registro: 163102

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXIII, Enero de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 196/2010

Pagina: 878

Contradiccién de tesis 326/2010. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co?eglado Auxiliar con residencia en
Guadalajara, Jalisco. 10 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Jonathan
Bass Herrera.

Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del diecisiete de noviembre de dos mil diez.

Nota: La tesis 2a./]. 209/2007 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pdgina 203.
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acto administrativo. Cabe destacar gue el cumplimiento del

requisito indicado es independiente a .-*os conceptos de invalidez que
el particular haga valer, pues lo que se pretende es conocer el

contenido del acto en los termmos de su emision, para que el actor

”

pueda entabfar ¢ su defensa,

(E! énfasis es de este Tr;buqal)

En base a lo anteriormente expuiegto se determina para el acto
impugnado la causa de nulidad e%tablemda en la fraccion IV del

articulo 4 de la Ley de la materla,{;ara los efectos siguientes:

a-.‘

a) La autoridad demanjdada TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MOR%LOS deje sin efecto legal la
resolucion de fecha diecmcho de noviembre de dos mil
veintiuno, recaida u al. Recurso de Reyocacuon

identificado con el n&mero RR 17/202\)y ergu lugar

emita otra en la que%de]ando intocado lo qfié no fue
_ ¢
materia de nulidad: = Q/ 2V e
: Ny

b) Analice y declare f&ndqdo el agravio del recurrente
relativo a la |Iegal|d%d del cobro del concepto de
“"MANTENIMIENTO DEJINFRAESTRUCTURA URBANA”,

por ende, sus accesorids.

c) Deje de considerarfal momento de resolver |a
prescripcién el citatorio g fecha 19 de abril del 2017
y notificacion de fecha 11 S‘e mayo"c’:le 2017 del OfICIO
del cumplimiento fiscal con nimero de/ fOlIO IP- )

00000005 |de fecha 24 de marzo de 2017. o

Para lo que se concede, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la presente quede firme, apercibidos que
en caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a
las reglas de la ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90 y
91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
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la inteligencia de que deberédn proveer en la esfera de su

competencia, todo lo necesarib\para el eficaz cumplimiento de lo

aqui resuelto y tomando en cueﬁta que todas las autoridades que

por sus funciones deban interv plr en el cumphmlento de esta

sentencia, estan obligadas a eIIo% aun y cuando no hayan sido

demandadas en €l presente juicio, tal y como lo dispone la

siguiente tesis jurisprudencia:

oon”

__7‘_7'

Ano De Ricardo Flores Mn

~
ol

SHAD ’J’MQTP&*

. EMORELOS

AfS&L,

*
1)

8

AUTORIDADES NQ@ | SENALADAS  COMO
RESPONSABLES. ESTAWi OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECES_' IOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.3 Aun cuandl w~?!as autoridades no hayan sido

designadas como r€ ﬂ’onsab/es en el juicio de

garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el crﬁmplfm/ento de la ejecutoria de
amparo, estan ob/;gadas a realizar, dentro de los
limites de su compefenc:a, todos los actos necesarios
para el acatam;enm’ mtegro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que Iogre wgenCIa real y eficacia
practica.*

=

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el

presente asunto; en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se declara la nulidad de"'f-la resoludon de fecha 22
de noviembre de 2021

, contenida"f- en ‘el oficio numero
TM/DGIReIPyC/DRYEF/8264/2021, em}tlda

por el Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, a través de

la cual resolvié el Recurso de Revocagmn identificado con el
£l
nimero RR 25/2021, para los efectos; precisados en el Ultimo

apartado de las razones y fundamentos; de la presente resolucién

TERCERO.- Cumplimiento que % 'deberén

realizar
las autoridades demandadas, en eI plazo |mprorrogable de diez

dias habiles contados a partir de que% cause! ejecutorla la presente

resolucion e informar dentro del mlémo plazo su cumphmlgnto a

la Segunda Sala de este Tribunal, a%:)erCIble:ndole que er‘a‘ taso de
no hacerlo se procedera en su contra conforme alo estatﬂemdo en
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado
de Morelos, publicada en el Periéd‘i:o Oficiél “Tierra y Libertad”

nimero 5514 el 19 de julio del 9017 que resulta aplicable

atendiendo a la disposicion quinta t}anSItorla de la Ley Organica

del Tribunal de JUStICIa Admlnlstratlva del Estado de Morelos.

R i

AT

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONQLMENTE cumplase y en
su oportunidad, archivese el presen’ge asunto como total y
definitivamente concluido. i

\E
Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, istr

Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE

GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas

Magistrado M. en D.
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MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién;
Magistrado Licenciado. en Derecho GQ:ILLERMO ARROYO
CRUZ Titular de la Segunc‘l';a-: Sala de InsEr:t"J:ccién y ponente en el
presente asunto; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de"‘]\- Terééra Sala de Instruccion; y;
Magistrado Licenciado MANUE GARCIA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala Espec:| I|2ada en Responsabilidades
Administrativas, en términos defrtlculo 4, fraccién 1 y articulo
séptimo transitorio de la Ley @51 anica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de c§'elos publicada en el periddico
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NI OAQUI ROQ
TITULAR DE LA JINTAISALA ESPECIALIZADA

"o

M. END. ARTI \JASSO piaz i
TITULAR DE LA RR MERA A DE'INSTRUCCION

DR. EN D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAQISTRADQ
LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTASALA ESPECIALIZADA

INSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

f f. )
- _{fff = A
TARIA GENERAL ]
LICENCIADA :n ALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la septencia de ec{na quince de junio del dos mil veintidés, emitida
por el Pleno del Tribunal de Justicia Adminis 54 ativa-del Estado de Morelos, dentro del juicio de

nulidad TJA/223S§/13/2022, promovido por& i dadano M. ENP. YA. ]

, EN SU CARACTER DE CONSEJERO.. URIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL

TITULAR DEL PODER EJECUTIVO, GOBE
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