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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. -
DEL ESTADODE MORELOS

Cuernavaca, Morelos; a diecinueve de enero del ano dos mil
7

veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los dﬁ’ros del expediente
administrativo TJA/2°S/100/2020, promovido;bor el ciudadano
en su calidad de represenfante legal de
., en contra de}'z::lor de la Contraloria del

Ayuntamiento del Municipio de TIaI’rizaﬁi:’m de Zapata, Morelos.
¥
S N
Para los efectos de una mejor Jomprension de la presente

resolucion, se atenderd al siguienfe‘i

GLOSARIO /
L|-Actor,  enjuiciante,  impetrante] B en su calidad de
\ ' Tven‘re. £ | représentante  leaal  de
; f" LY i
\ %cﬁdo‘d demandada . |mtular de la Contraloria  del
A £ '_fAyunfamiento del Municipio de
£ | Tlaltizapan de Zapata, Morelos.
ent xons¥icion Federal # | Constitucion Politica de los Estados
Ni‘.d{a&‘ﬂaﬂ*ﬁ g j Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa.

#_J:‘*
(i
) (s
~g

T 1

- i

Ley de la materia

Bl
S

Ley orgdnica Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
] Administrativa del Estado de Morelos.
Tribunall . Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

i f RESULTANDO

.'t{‘_

1.- Presen’rocj%n dé"fla demanda. Mediante escrito presentado el tres
de agosto déa doﬁs— mil veinte, ante la oficialia de partes comUn de
este Tribunél, cbmporecié el actor, por su propio derecho,
in’rerponienéo juicio de nulidad en contra de la autoridad
demondoda:"q{ue por razén de turno le correspondié conocer a la

Segunda Sala de este Tribunal.

2.- Acverdo de admision y radicacion. Por acuerdo de fecha seis de
agosto de dos mil veinte, se admiti® a trdmite la demanda,
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procediendo a radicarla, y con las copiojg simples se mandd
emplazar a la autoridad demandada @ fin de que diera

§
contestacidon a la misma. Se concedid la suséensién solicitada.

4
3.- Contestacién a la demanda. Proc’ricogﬁ) el emplazamiento de
ley, mediante acuerdo de fecha veinticug jtro de agosto de dos mil
veinte, se tuvo a la autoridad demondodﬁ: contestando en tiempo
y forma, la demanda entablada en su c@n’rro y se ordend dar vista
a la enjuiciante, para gue en el ’rermlnp de tres dias realizara las
manifestaciones que a su derecho correspondleron y se hizo de su

conocimiento el término legal para omgjl_!_.dr su demanda.

4.- Desahogo de vista y Apertura de[fJUICIo a prueba Con fecha
diecinueve de mayo de dos mil vewihqno se tfuvo alimpetrante por
perdido su derecho para desah{d};aﬁ la vista ordenada en’ autos
respecto a la contestacion de degnondo tampoco omﬁ\lc@ SU
demanda; por lo que, se prden@ abrir el juicio a pﬂ:’abq
concediéndole a las partes un Termmg? comun de cinco dias: o-&mde
que ofrecieran las que eshm@ron perimen’res ©

5.-Pruebas. Previa cer’rifica}k’:ién por gzufo de fecha dos de julio de
dos mil veintiuno, se ccordo sobre IG admisidn de pruebas de las

partes y se senald fecha pczro el des’;chogo de la Audiencia de Ley

o e

correspondiente. g{

g
6.-Audiencia de pruebaﬁ y alega’ros El veinticuatro de septiembre
de dos mil veintiuno, nﬁvo venﬂcc’rWo la audiencia de pruebas vy
alegatos, referida en e] unto que’ on’fecede citando a las partes

para oir sentencia, la qug ahora se; eml’re al tenor de los siguientes:

CANSIDERANDOS

I.- Competencia. Este Tribu -‘_,ol e'r),.,:f"leno es competente para conocer
y resolver el presente osun?b{-’"ren términos de lo dispuesto por los
“articulos 123, apartado B, Fraccion Xlll de la Constitucion Federal, 109
bis de la Constituciéon Local; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de la materia,

1, 4,16, 18 inciso B) fraccidn Il inciso a), 26 de la Ley Orgdnica.
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il.-Fijacién del acto impugnado. En ferminos de lo dispuesto por el
arficulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacidn

clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente juicio.

Asitenemos que, el actor senalé comao acto impugnado lo siguiente:

“Resolucién de fecha 23 de julio del afio 2020, emitida
por el Titular de Ila Contraloric Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Tlaltizapan de
Zapata, Morelos, mediante la cual se dg’éeché el
recurso de revocaciéon promovido por mifmandante
el 9 de julio pasado, controlado con ,,e“r": numero de
expediente CM/RR-01/2020-07.” (sic) /

Persiguiendo las siguientes pre’fensi:ones:
"a) La decloroforfd.l de nulidad de pleno derecho de

Titular de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento

J—
T J A la resolucién de 23 de julioc de 2020, emifida por el
; L ]

del Municipio de :'-_Tfofﬁ_zﬂpdn, Morelos, dictada dentro
del expediente s CM/RR-01/2020-07 abierto en el

",,D.mwm- g
‘ﬁ%f@@ , Ayuntamiento del H. ‘Municipio de Tialtizapdn de
JNDA SAL# /apata, Morelos, mediante la cual se desechd el

recuso de revggacion promovido por mi mandante el
9 de julio dej2020.

b) La ind:émnij;focién por el importe de los danos y
perjuicig‘é" quei:i-'se causen a mi representada par el
Caso de que _J!E:: autoridad municipal demandada no
se o!quie a sus pretensiones al contestar la demanda,
pues‘;,-;fcomo :L'se demosfrard en los conceptos de
impg'gnocién que se hacen valer en esta demanda,
en & emision de la resolucion impugnada, el Titular de
la ,éonfroforfa del Ayuntamiento del H. Municipio de
chjjﬁzc:pdn.fde Zapata, Morelos cometid una falta
gr}@ve al c::;"aficforlo, al carecer completamente de
fundamentacion.”

En ese senﬂdo,i:se ’riené como acto impugnado la resolucion de
fecha 23 de julic:%rdel afio 2020, emitida por el Titular de la Contraloria
Municipal del Ayi‘*qugﬁﬁien’ro del Municipio de Tlaltizapdan de Zapata,
Morelos, mediante la cual desechd el recurso de revocacion
promovido por el quejoso el 9 de julio del 2020, dentro del
expediente CM/RR-01/2020-07, cuya existencia quedd acreditada

3
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con la documental publica consistente en fu propio originall,

consultable a fojas 83 a 85 del proceso, en I:::rﬁ1 gue consta que la

autoridad demandada Titular de la Contraloria Municipal del H.

Ayuntamiento del Municipio de Tlaltizapdn
resolvid decretar el DESECHAMIENTO DE PLA

e Zapata, Morelos,

por extemporaneo

4§
del escrito inicial de recurso de revococic’iﬁﬁ presentado por el
ciudadano en su cordg’rer de representante
legal del

lll.- Causales de improcedencia y sobreseugen’ro Ahora bien, para

abordar este punto, es de precisar causales de

3 ;
. . . & -«
improcedencia por ser de orden puU Pco deben analizarse
preferentemente las aleguen o no las :pc:r’res lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el or’ﬂc__E _o 37 parte in fine? de la
Ley de la materia, en concordancia tgn lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de ophcacfon andloga, cuy rubro y
texto es del tenor siguiente: £ S ’
lil'J,' X . ;'_: .
- 3 re -"
IMPROCEDENCIA. E&frUDIOE PREFERENCIAL DE ‘LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL }\RTICULO 73D "'-[‘A LEY DE
AMPARO.3 De conf*ormdqgl con lo dlspu sto en el
Ultimo pdarrafo del émculo 73 de la Ley de Amparo las
causales de lmpn;}cedenc:lq deben ser examinadas
de oficio y debe @bordorsé en cualquier instancia en
que el juicio se e Icuemre' de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la mvocada por el Juez para
sobreseer, habran de: andlizarse, sin atender
razonamiento @lguno expresado por el recurrente.
Esto es asi pordue si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de impocedencia y todas ellas conducen a
I Documental que hace prueba plena de nformidad:a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelds, en relacidn con el articulo 491 del Codigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelo de oplicgﬁci()n supletoria a la Ley de la materia, al no
haberla impugnado, ni objetado ninguna las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la
materia 4
.2 Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar d oficio si concurre alguna causal de improcedencia de u

las sehaladas en este articulo, y en su caso, dedietar el sobreseimiento del juicio respectivo.

3 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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decretar el sobrese|m|en’ro en el juicio, sin analizar el

fondo del osumo de entre ellas existen algunas cuyo

orden de |mpor’ran|o amerita que se estudien de

forma preferente. Una de estas causas es la

inobservancia al principio de definitividad que rige en

el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se

atendié a ese principio, la accién en si misma es
improcedente i pues se entiende que no es éste el

momento de gjercitarla; vy la actualizacion de este

motivo conduce al sobreseimiento total ensel juicio.

Asi, si el Juez ge Distrito para sobreseer cﬁendlo ala

causal propue;s’ro por las responsables en el sentido

de que se corqsmho la ley reclamada vy ‘por su parte,

considerd de {OfICIO que respecto ;;ie los restantes

actos habia dejodo de existir su @bjeTO o materiq;

pero en revisioh se advierte que e_-X|sTe otra de estudio

preferente nobservoncio Aal principio de

definitividad) c{ue daria lugar al sobreseimiento total

~ en el juicio y qbe por ello, rgsuh‘onon inatendibles los

, agravios que se hubieren hécho valer, lo procedente
.- TJ A esinvocar fal motivo de s_grbreselmen’ro y con base en
» él confirmar la 'sen’renc;?&, aun cuando por diversos

motivos, al sus’rem’rodo_"?,{)or el referido Juez de Distrito.

7 El énfasis es propi'@.f"’

Al respecto, la autoridad demg;?ﬁﬁdodo no hizo valer causales de

improcedencia.

¥

Ante tales consideraciones gste Tiribunol de oficio en términos del
articulo 37, Ultimo parrafo4 Eiﬂe la liey de la materia, determina que
no se actualiza ninguna CGUSCﬂ @Je Improcedencia por la cual se

pueda sobreseer el JUICIO ;

i?? }l

IV. Estudio de fondo. La p;%:r’re actora, considera que debe declararse
;

la nulidad del acto implgnada por las razones que expone en su

escrito de ampliaciéon g:ie demondo mismas gue por economia

procesal, no se Tronscnben esﬁecmlmenfe cuando se fiene ala vista

el expediente respec’nvc’g‘ por:;: su debida consulta. Asi, se'tienen en

% .
i g
| Y
5 :

R
B

4 Articulo 37 (...)
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en
este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.
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este espacio por reproducidas como si a la letr
obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta

violatoria de alguna disposicion legal en perjuici

TJA/2°§/100/2020

se insertasen, en
ircunstancia sea

' de las partes, de

conformidad con la siguiente tesis de jurisprudemnicia de aplicacién

obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. fEL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. ghecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de
violacion expresados en la demhanda, no implica que
haya infringido disposiciones e la Ley de Amparo, a
la cual sujeta su actuacion,fpues no hay precepto
alguno que establezca la obl_%acién de llevar a cabo
tal transcripciéon; ademads dé que dicha omisién no
deja en estado de indefension al: quejoso dado gque
no se le priva de la op fumdod para recurrir la
resolucion y alegar lo qug es’rlme pertinente para
demostrar, en su caso, la il __-“[:é]hddd de la misma.i

SEGUNDO TRIBUNAL COL_-_ GIADO DEL SEXTO: CIR@U}TO
Amparo en revisidn 374/88 ' Antonio Garcia Romlrg:ﬁ 22
de noviembre de 1988 Unénlmldod de votos. Ponem‘e
José Galvan Rojas.: Se-fcre’rorlo Vicente" Martinez
Sdnchez. Amparo ef'w re\/|5|on 213/89. Jesus Correa
Nava. 9 de ogos’rq? de 1989 Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo ,NOJera Virgen. Secretario: Nelson
Loranca Ven’rurgr Amparo en revision  322/92.
Genoveva Floreg Guillé’n. 19 de agosto de 1992
Unanimidad def votos, Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretdfio: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.
Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay vy
ofra. é de novidmbre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlo§ Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo
Carrera Molino§ Ampdaro en revision 767/97. Damidn
Martinez Lopezi 22 de enero de 1998. Unanimidad de
votos. Ponen’ria: José Mario Machorro  Castillo,
secretario de !{ibundl autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de M‘G.gis’rrodo. Secretario: José Zapata
Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
y su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129.
Pagina: 599.
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El énfasis es propio.

Sin embargo, a modo de resumen, s¢ puede concluir que, la parte

actora expuso en su primer y segundo agravio que, la resolucion

impugnada le causa perjuicio porqu_lé:

/ T

h\J ']:x

-ﬁal-h/

3

L3
~ ’h\:‘ ‘

e Vulneralo dispues*ro por los articulos 1, 3, 5 fraceidn
IX, 6, fraccién V, 50, 54 y 120 de la Ley del
Procedimiento Administrativo y 160 de la Ley Orgdnica
Municipal. ;
 Laautoridad demandada ilegalmente deseché su
recurso de revocac‘;—"[bn, al considerar indebidamente
que el mismo ifue presentado’ en forma
extempordneaq, vu'ﬂ'nerondo en .su peryuicio los
principios de Iegohdod y segurrdgld juridica.

e La autoridad demondodm no senala el articulo
que le permite ophcqr sUpIe’rorlomen’re el Codigo
Procesal Civil para e] Estado Libre y Soberano de
Morelos. ]

e Se omite citar el articulo o disposicion legal que
sirva para justificar por qué en el caso concreto se
fundamenta, el desechamiento del recurso de
revocacién! intentado  aplicando de  manera
supletoria un articuloidel Cédigo Procesal Civil para el
Estado Libie y Soberano de Morelos.

e Que qﬂT recurso de revocacion debe cedirse a lo
previsto gor la Ley de Procedimiento Administrativo
para el 53Todo de Morelos y no a lo previsto por el
Cddigo },focesol Civilivigente en la entfidad.

e Que el ’rermlnc;a previsto por la Ley del
Procedmmenfo Administrativo para el Estado de
Morelos, £ establece que el procedimiento
odmlmsfrgﬂvo mediante el que se impugne una
resoluaon administrativa dictada por una autoridad
Estatal o Mumcnpol deberd promoverse dentro de los
30 dias hétblles S|gu16n’res a la fecha en que se haya
no’nﬂcodo el acto con’rroverhdo pOor o que su recurso
se encueﬁ,’rra prese h’rodo en tiempo.

e Que & precapTo legal en que se fundd la
autoridad résponﬁoble (526 del Coédigo Procesal Civil
para el Es’roé@-‘t Tbre y Soberano de Morelos), no es el
aplicable, al ser las disposiciones atinentes Ilas
contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos.
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Una vez hecho el andlisis de las razones por las que la parte actora
impugna el acto, se estima procedente analizarlos de forma
conjunta, pues van encaminados principaimente, a controvertir el
resultado de la resolucidon impugnada, en e]ocién a que la
determinacioén final de la autoridad demondc?do de desechar el
recurso de revocacién y finalmente, @ Trov@ de este Tribunal,
obtener un fallo en que, se condene a las ouﬁorldodes a dejar sin

efectos el fallo combatido y se ordene a la enJUICIodo a resolver

LT -,

respecto del citado recurso.

S Py gy

Considerando el andlisis de manera COhjUI’\TO;{‘_{] lo expresado por la
parte demandante en las razones por Ios:} que se impugna la
resolucidn de la que se duele v, siguiendo el c__gri’rerio de andlisis de la
razén de impugnacién de mayor beneficio, ée p[é'Cede al examen

de aquellas que traigan mejores beneficios c1lJ |sr'no. Sirve de apoyo,
:f‘ H{E;’f '

CONCEPTOS DE VIOLACION Eﬂ AMPARO DIRECTOPEL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERM#NEN su CONCESION"DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO X DE MAYOR BENEF}QP
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE . AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, @ MEJOREN LO YA
ALCANIADO POR EL QUEJOSO INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.S De
acuerdo con la tecméo pgra resolver los juicios de
amparo directo del éonogim/enfo de los Tribunales
Colegiados de C;rc@ﬁo con independencia de la
materia de que se fiate, el estudio de los conceptos
de violacién que ®eterminen su concesidn debe
atender al principi@ de mcfiyor beneficio, pudiéndose
omitir el de aquell@s que, ‘aunque resulten fundados,
no mejoren lo ya Iconzdﬁo por el quejoso, inclusive
los que se refierery a constitucionalidad de leyes. Por
tanto, deberd quédar al prudente arbitrio del érgano
de control constitécional determinar la preeminencia
en el estudio de IOS': conceptos de violacion,
atendiendo a la €onsecuencia que para el quejoso
fuviera el que se a&ecforaran fundados. Con lo anterior

el siguiente criterio jurisprudencial:

1'1-' ?"'_““'-m; _—

.J;
.."‘1.‘.‘."}
sNovena Epoca, Num. de Registro: 179,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Materia(s): Comuan, Tesis:

P./J. 3/2005, Pagina: 5.
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se pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizan, a los ciudadanos el acceso real,
completo y efectivo a la administracién de justicia,
esto es, que/en los diversos asunfos sometidos al
conocimiento de los fribunales de amparo se
diluciden de"‘ manera preferente aquellas cuestiones
que originen un mayor beneficio juridico para el
gobernado, afectado con un acto de autoridad que
al final deberd ser declarado inconstitucional.

Sin gque o on’rerior,- resulte en violaciones al principio de
exhaustividad, pues atendiendo con precision cudl es la causa de
pedir que anima a Idl'por’re actora a demandar la nulidad del acto,
es decir el juzgodoﬁ debe de extraer la cuestion efectivamente
planteada.

£

- ——

”T‘ Por tanto, es mexocfo que cuandg el juzgador opta por un estudio
' de todoslos concep’ros de violacion ese examen conjunto no
, qlmphca una renuncia ol prmc;plo de exhaustividad, pues de lo que se
. --~-trcﬂcp ,en estos casos es de concatenar todos los argumentos
IA n«.,emues’ros en los leGfS@S apartados de la demanda, de modo tal
que articulando unos Fg:on otros se obtenga cudl es la razén esencial

que motivo la promqéiibn del juicio.
Ademds, el orden en \que se hayan expuesto en la demanda las
razones por la quei"‘:'?' Em:pugno el acto, no significa necesariamente
que eljuzgador debc seguir la ruta trazada en ella, pues corresponde
al érgano JUFISdICCIOﬂ@| determinar cudl es la mejor técnica que
deba adoptarse pgro e}l estudio, decidiendo si es la propuesta por el
quejoso, o bien, Ichue::'correspondo a un orden de preferencia que
le ofrezca un mayor beneﬂao e inclusive en defterminados casos
mediante un es’rtfdlo genérico de la fotalidad de su contenido,
cuando la smTesmde Io razonado proporcione mayor claridad a la
causa de pedir; y;,en mlgunos ofros para obviar redundancias en la
sentencia cuondopebo reiterarse una contestacion semejante para

cada argumento. 1 J,
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En ese sentido, son fundados los agravios recién sinterizados, como se
explica. Al respecto, conviene traer a colaciéon lo que la resolucion

impugnada, textualmente determind: \

Al

k.

"~ - - En el Municipio de Tlaltizapdn d,t. Zapata, Morelos
a los veintitrés dias del mes de julio del ano dos mil

veinte, ===« = ===

Se da cuenta con el escrifo infcial de recurso de
revocacion registrado con el nUﬂjnero de expediente
C!\ﬂ /RR-01/2020-07, presentado las frece horas de la
fecha nueve de julio del afio dds mil veinte ante esta
Conftraloriac Municipal delf H.  Ayuntamiento
Constitucional de Tlaltizapan ’fde /apata, Morelos,
presentado por el C/uo’oo’onO: y
promueve en su cardcter de g‘__;—:'preseﬁ!fcmfe legal del
~personalidad que
se acredita en términos de! msfrumenfo notarial
numero sesenta mil se:sc:egifos cuarenta y ocho
pasada ante la fe del maestio en derecho

titular de Ic;fofono numero v ?&35

del Estado de México con residencia en la crud cﬂ de
Ecatepec de Morelos, EsT@do de México q,i.ﬁen
promueve en favor de; s%; representada Ygave
acompana los documenfo% consistentes en coplo
certificada del poder. hofc:mc: numero sesenta ' mil
seiscientos cuarenta y;tbchd acta de inspeccidén y/o
verificacion de fecho" ‘dos gﬂe julio del ano en curso
firmada por el fiscal éj mspecfor del H. Ayuntamiento
Constitucional de Ta’ohzopsn de Zapata, Morelos,
oficio ndmero
PMC/ 35/2020 de f%cho vemhcmco de junio del ano
dos mil veinte sugcnfo por el Ciudadano
, - Presidente  Municipal de
Tlaltizapdn de ﬁ:pofo, ‘Morelos, oficio numero
DHPP/459/2020 suirh‘o por la C.

Directera de flacienda, Programacion y
Presupuesto del Ayum‘om/em‘o de Tialtizapdn de
Zapata, Morelos, fecha dieciséis de abril del dos mil
veinte, oficio numero DHPP/461/2020 de fecha
diecisiete de abril del dos mil veinte suscrito por la C,

Directora de
Haciendaq, Progromc;cién y Presupuesto de H.
Ayuntamiento de Tlaltizapdn de Zapata, Morelos, acta
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administrativa de inspeccion y/o verificacion de fecha

veintidés de abril del dos mil veinte realizada por el

Coordinador y/o Inspector de Proteccion Ambiental

C. , orden de inspeccién de

fecha veinticuatro de abril del dos mil veinte con

nUumero de oficio CMPC/TL/013/20 suscrito por el C.

Coordinador Municipal de

Proteccidén Civil, visita de inspeccién con numero de
folio 13/2020 suscrito por la C.

de fecha veinticuatro de abril del afio dos.mil veinte,

escrito de fecha veinfinueve de abril del dos mil veinte

suscrito poriciudadano MVL. y
, Gerénte de Produccién

. éscrito de fecha siete de mayo del afio dos

mil veinte suscnfo por ) y

Gerenfe y opoderodo ego/ escrifo de fecha

cinco de jL{n!O del dos mil veinte suscrito por

Y, , representante legal,
escrito de ;t_echo cincé de junio suscrito por
y Gerente de

produccion y opoderc:«do legal
escnfo de fecha dos de julio suscrito por el
y , apoderado
legal _ ., escrifo de
fecha quinceé de abiril suscrito por
Gerente de Produccion
- oficio  numero
SM/TL/O2@-_§’2020 de fecha de abril del dos mil veinte
suscrito bor el ‘C. Ingeniero
,‘Secretario Municipal del H. Ayuntamiento
de T/o/hzapon de Zapata, Morelos oficio numero
SM/TL/Q?:.‘;/QOQO de fecha dieciséis de abril del dos mil
veinte suscrito por el C.
'Secreforio Municipal del H. Ayuntamiento
de T!G!ffzo,bdn de Zapata, Morelos, sssems=» & msaemen
& Ty

Ahoro-é‘ bien, cabe precisar que esta autoridad
adminisfrativa aplicando de manera supletoria el
Reglon‘%eﬁfo de Llicencias y Funcionamiento de
Esfoblec:mlenfos Comerciales del Municipio de
Tlolhzopon Morelos y a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, advierte la
actualizacién de la hipdtesis prevista en el articulo 526,
primer pdrrafo, del Cdédigo Procesal Civil para el

11
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estado Libre y Soberano de Morelos, el cual a la letra
senalan:

ARTICULO 526.- Trdmite éfe la revocacién y de
la reposicion. La revocccgén y la reposicion se
interpondrdn en el acto de la notificacién por
escrifo o verbalmente oi a mads tardar dentro
de los dos dias siguien% de haber quedado
nofificado el recurrentel

Lo anterior, fomando en cansideracién que de
conformidad a las manifestagiones vertidas por el
promovente, los hechos en qUe se basa su escrito
inicial de demanda oconfecieg'on el dia dos de julio
del ano dos mil veinte, porlo qgare se advierte que han
franscurrido en exceso tres d@:s posteriores al plazo
que senala la ley de la moferias: ------------------
3 .
Lo que para su mejor opr{f‘eciacfén se Hui@‘ a
continuacion: '

o

% :.' ‘: é.

R & ¢ 2
JULIO 20207 ; QBU“E’E

f? "\ RQE

/ |
| 3 4 it &

LUN  MAR  MIE JUE ﬁ VIE SAB DOM

] 2 ;‘
]
13 14 15 gie = 17 18 19
i
20 21 22 f 23 24 25 26
27 28 29 #30 : 3l
2 dias habiles éé‘guienfes al conocimiento del
acto i

1

;
.8 1y
o Dias franscurridos en exceso.
i

Y toda vez que se adviefte una clara actualizacién de
la hipodtesis juridica prevf%fo en el articulo 526, primer
pdrrafo, del Codigo Procesal Civil para el estado Libre
y Soberano de Morelos aplicado supletoriamente, lo
procedente es decretar el DESECHAMIENTO DE PLANO
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por se extempordneo del escrito presentado por el

Civdadano y promueve en su
~ordcter  de renrecentante  legal  del

En consecuencia, en términos del articulo 92 del

Reglamento de Licencias y Funcionamiento de

Establecimientos = Comerciales del Municipio de

Tlaltizapdn, Morelas, se CONFIRMA el acto impugnado

por el recurrente d_e fecha dos de julio del ano dos mil

veinte, por las razones verfidas con antelacién por

haber transcurrida en exceso el termino para la

presentacion del mismo, dejando a salvo sus derechos

para que los haga valer en la via y fofma que en

derecho procedad, debiendo  devolver  los

documentos que | acompanaron ﬁhidomenfe al

promovente lo anterior con fundamento en lo

TJ A dispuesto por los Oré‘;'culos 8, 16, 17 de la Constitucion
Politica de los Esfd’éios Unidos Mexicano, 526, primer

ST pdrrafo del Cédfgog Procesal Civil para el Estado Libre
O y Soberano de Morelos, 1067107, 108, 112, 116, 117 de
iNDA Sahe Bando de policia y Gobierno del municipio de
= 7 Tlaltizapdn , Morelos, 85, 86, 92, 94 del Reglamento de
Licencias vy Funcfionomienfo de Establecimientos

Comerciales del .“Municipio de Tlaltizapdn, Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo acordd y firma el

Lic. B Titular de la

Conftraloria _'Munii:fpo/ del H. Ayuntamienfo del

Municipio g:fe Tloffizopdn de Zapata, Morelos. Quien

actiay hgce comstar.- - - -----------cmzmmmnn-

Como se adelantd, Iq_:j"lf"por’fe énjuiciome refirié que, la resolucién
impugnada le causa up perjuicio al no sefiala el articulo que le permite
aplicar suple’roriomenié el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos,?éspeciﬁcg‘;men’re el articulo 526, que prevé como
plazo para la inferpq-’fsicién del recurso de revocacién el de dos dics,
cuando lo correcto dé:_"}b'lé ser que se siguiera el procedimiento atendiendo
a lo previsto por la Le&@';de Proc_édimien’ro Administrativo para el Estado de
Morelos, en que se dis@one que el procedimiento adminisfrativo mediante
el gue se impugne una E._esolucién administrativa dictada por una autoridad
Estatal o Municipal, dek‘j.__erc’;-"promoverse dentro de los treinta dias hdbiles
siguientes a la fecha en Lche se haya notificado el acto controvertido, por

lo que su recurso se encontraba presentado en fiempo.
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La autoridad demandada en su escrito de con’res’rccic’_}r"ﬂ de demanda,
justificé la legalidad del acto, refiiendo que, el orﬂcuhé 4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morglos, es el que le
permite suplir las deficiencias con lo dispuesto por el Cédigo Procesal Civil
del Estado de Morelos. Por lo que, en términos del origﬁulo 526 del Cédigo

sefalado, el actor contaba con dos dias para la interp@sicion de su recurso.

}
£
Ahora bien, en primer término, se entiende por ffundomen’rcacién fa
expresion del precepto legal aplicable al caso concre’ro con el deber de
senalar la fraccion, inciso o parrafo en el que se erﬁcuen’rre contenido tal
ineamiento; y por motivacion, el rozonomlgn’ro inherente a las
circunstancias de hecho contenidas en el texto del acto, poro establecer
lo adecuacion de la conducta en el supuesto jUfIdICO es}#ableCIdo por la
norma. ,
i

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o*i:ie’rérminocién se traduce
en el deber, por parte de |la autoridad emisora, de ‘expresar con cid{idad y
precision los preceptos legales aplicables al cq’so concreto; es decm cﬁror
las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada, todg Wtque
debe existir adecuacion entre las rozoﬂes expues’ros y Ios\haqrpcs

aplicables. |

& 4
£, , el .
Por su parte, la motivacion es la exposicién qe las causas materiales o de

hecho que hayan dado lugar a Iqi_'?'emisiéﬁ del acto, indicandose las
circunstancias especiales, las rozoné% porﬁc()lores o las causas inmediatas
que sirvan de sustento para su em“5|on con; Jo cual se tiende a demostrar,
racionalmente, que deTermmaéfo sﬁuc@on de hecho produce la

actualizaciéon de los supuestos an’renldos en |los preceptos invocados en
2
f

Asi, las autoridades cumplen,?c:on la exigencia de fundamentacién y

ese acto de autoridad.

motivacién, cuando a lo Iorgq,fdel fallo se expresan las razones y motivos

que conducen a adoptar defer‘jninada solucién juridica a un caso sometido
i

a su competencia y jurisdiccion, sefalando con precisién los preceptos

constitucionales o legales que?;susfenien la determinacién que adopta.
{
En consecuencia, resulta incon%:uso_que el acto impugnado en la presente

causa administrativa de ninguna manera reflejé certeza al justiciable, pues
es de explorado conocimiento juridico que la fundamentacion vy

motivacion, deben constar en el cuerpo mismo del acto impugnado, y no

14
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en documento distinto o complementario, como lo hizo valer la autoridad
demandada al momento de dar contestacion al juicio incoada en su
contra, al establecer que es el considjerondo 4 de la Ley del Procedimiento
Administrativo vigente en la enfidad; la que concede la oportunidad de
suplir las deficiencias en el proceso, con base en lo previsto por el Coddigo
Procesal Civil para el Estado de Morelos. Apoya lo anterior, lo establecido
tanto en la Jurisprudencia oproboqia por la Segunda Sala de nuestro Alto
Tribunal, como en el Criterio correspjcnndien’re ala Primera Epoca 1993-1994,
emitido por la Primera Sala de este Tribunal, que @ cghﬂnuocién se

transcriben:

FUNDAMENTACIONI%Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL

CUERPO DE LA RESOﬁUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.

Las autoridades ﬁesponsobler;.s’" no cumplen con la

obligaciéon  constitucional “de  fundar y  motivar

debidamente  las resolUciones que  pronuncian,

TJ /\ expresando las razenes de hecho y las consideraciones
: * legales en que se opg\'}on, cuando éstas aparecen en

documento disﬂn’ro.él_-"’

m'-} “W%’;Rhﬁ- FUNDAMENTACION/ Y MOTIVACION. DEBEN DARSE AL
20Dk, Jridd ) P
NDA S ‘- ;é MOMENTO QUE EL ACTO SEPRODUCE Y NO EN DOCUMENTO

W

COMPLEMENTARIO. LA.- Contrariamente a lo manifestado
por la autoridad enjuiciada, el hecho de que se haya dado
un “complemén’ro" al acto mismo generador del juicio, no
puede de ninguna manera purgar el vicio que de origen
conlieva al éc’ro administrativo que al producirse, se emitid
con noToricg!S deficiencias en cuanto a su fundamentacion

y motivacién.

Por tanto, este Tribunal cofsidera.que le asiste la razén al enjuiciante, dado
5 !

que el acto impugnado gue por esta via se combate carece de la debida

fundamentacién y motivacién requeridas, dejéndose de aplicar lo

establecido en el numercg_:jl 16 de nuestra Carta Magna.

Asimismo, si bien es cierto que, el considerando 47 de la Ley del
Procedimiento Adminié’rro’ri\{’o para el Estado de Morelos, permite la

suplencia ante los vacios 6 lagunas en las leyes administrativas, del

¢ Registro No. 237870, Localizacion: §e”ph’mn Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, 139-144 Tercera Parte, Pagina: 201, Jurisprudencia, Materia(s): Comun.

74.- Los diversos ordenamientos juridicos de cardcter administrativo vigentes en nuestro Estado, carecen de algunas de las
instituciones procesales que hacen posibles la tramitacidn de los recursos o medios de impugnacion de los particulares,
debiendo suplirse esas deficiencias con diversos ordenamientos legales, entre ellos el Cédigo Procesal Civil del Estado de
Morelos...
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Codigo Procesal Civil vigente en la entidad, no me}ﬂos cierto es que,
i

como lo aduce el impetrante, para los efectos del%erecurso infentado
por la parte actora, era de observarse lo qué para tal efecto
constrine la Ley del Procedimiento Admlms’rrohvp en su articulo 54,

que senala: i
ARTICULO 54.- El procedimiento se iniciara a instancia
de parte agraviada mediante l@ presentacién de un
escrito inicial ante la oufori'dé’d emisora del acto
administrativo que se impugne%" dentro de los treinta
dias habiles siguientes a la fecba de la nofificacién o
a aquella en que se haya feéldo conocimiento del

acto.
Lo anterior, de una interpretacion in’regr@d‘bro de la norma vy

atendiendo al principio de mayor benef[ o contemplado n el

articulo 1° de la Constitucion Federal, por Ioique debid consid

dicho plazo para la oportunidad de promovfer su recurso al ac®

&
En ese sentido, de la resolucién combohdo se desprehde” 5@%0
razonamientos por los cuadles se duo que 305 actos que pre’rerﬁ:hc:
impugnar resultaban ex’remporongos por. no haberse promovido
dentro del término que al efecto ;Séﬁolo el articulo 526 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado dc—:_e_?!MoreIos'-' (2 dias) ya que no fue
interpuesta dentro del término }.ﬁégol que'lseﬁolo la Ley para tales

efectos.

Sin embargo, si el hoy actor ’ruv§ conocimiento el dia dos de julio del
ano dos mil veinte, como se c‘_;i;iesprende de autos, el término para
interponerla inicid el dia tres dge los mismos mes y ano, el cémputo
de los freinta dias para pré‘senfor suU recurso, al tenor de lo
establecido en los articulos 154 de la Ley del Procedimiento
Administrativo para el Estado G?e Morelos, fenecid el dia catorce de
agosto de dos mil veinte.

B
En ese sentido, si el actor presénfé su escrito del recurso con fecha
nueve de julio de dos mil vein’re:‘%_q las trece horas, debe considerarse

que fue presentado opor’runomé‘_n’re.
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Por todo ello es que se considera, fundado el presente recurso y da

lugar a revocar la resolucién en pugna.

Lo anterior es asi, pues se efectivamente se dejé indefenso al
gobernado, para que cuentar con los elementos necesarios y estar
en posibilidad de profegerse en iguoldod de condiciones, bien ante
la propia autoridad a través: de los recursos previstos en la
normatividad aplicable, o bien ante la autoridad judicial por medio
de las acciones que las leyes respectivas establezcan. Resulta
aplicable la tesis con registro IUS nimero 217,539, emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado -en Materia® Administrativa del Primer
Circuito, publicada en la pagina 263,__To.mo Xl, enero de 1993, Octava

Epoca, del Semanario Jud_,j-‘é:iol de la Federacion, que dice:

-

| TJ A GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR.
o L

La ConstiﬁJcién Federal, enfre las garantias que
consagra ‘en favor del gobernado, incluye la de

gotnlémm‘ Iegaligd'ad,i:.' la que debe entenderse como la
NDA - SAL - satfisfaccion que todo acto de autoridad ha de

realizarse '__i:bnforme al texto expreso de la ley, a su
espiritu o interpretacion juridica; esta garantia forma
parte de la genérica de seguridad juridica que tiene
como final"i_dod que, al gobernado se proporcionen los
ell'émen’ros' necesarios para que esté en aptitud de
defender sus derechos, bien ante la propia autoridad
administrativa a través de los recursos, bien ante la
dutoridad judicial por medio de las acciones gue las
leyes respectivas establezcan; asf, para satisfacer el
principio * de seguridad juridica la Constitucion
establece las garantias de audiencia, de
fundamentacion y motivacién, las formalidades del
acto autoritario, y las de legalidad.

El énfasis es propio.

Por lo antes expue-'s_fo, al resultar fundados los agravios de la parte actora,
se advierte la ilegalidad del acto impugnado, por lo gue con fundamento
en la fraccién Il del nimeral 4 de la Ley de Justicia Admihisﬁ‘roﬂvo del Estado
de Morelos, que a la letra dice: "Articulo 4.- Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las

leyes, siempre que afecte las defensas del particulary trascienda al sentido
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de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso;" y atendiendo a las pretensiones de la actora, se
declara la nulidad de la resolucidon de fecha vein‘ri‘rrés,".de julio de dos mil
veinte, emitida por el Titular de la Con’rrolorlo Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Tlaltizapdn, Morelos dictada dentro
del expediente CM/RR-01/2020-07, medlon’resrio cual desechd el
recurso de revocacion promovido el actor el gueve de julio del ano

dos mil veinte, para los efectos de que la aufoﬁdad demandada en su

lugar: é

L'?

1. Deje sin efectos la resolu;:lon impugnada y en su
lugar emita una nueva ﬁen que prescinda de
considerar extempordneo gl recurso intentado por el
demandante y de no @xmhr alguna otra .causg
manifiesta  de mproc@denao fundada vy

_ -
_-fodos y cada uno“lle los

motivadamente, analic

agravios expuestos por}_‘éﬁ-?dc’ror‘ oy

;f & <,

Se concede a la autoridad demcmdé:do Titular de la Cor‘ﬁhﬂorlo
Municipal del Ayuntamiento del MUI’IIQIpIO de Tlaltizapdn, Morel@Ls q
efecto de que en el término de'eé_?_diezf}-dlas hdbiles dé cumplimiento
voluntario a lo ordenado en el'é’presénfe fallo, una vez que cause
ejecutoria esta resolucion e mf;&rmorto de inmediato a este Tribunal:
apercibida que de no hocérlo 05| se procederd en su contra
conforme a las reglas de Id‘ gjecucion forzosa contenidas en los
articulos 20 y 91 de la Ley (% la materia; en la inteligencia de que
deberd proveer en la esferc:j de su competencia, todo lo necesario
para el eficaz cumplimien’ro}_‘%e lo aguiresuelto y tomando en cuenta
que todas las autoridades (;;ue por sus funciones deban intervenir en
el cumplimiento de esta s%nfencio, estan obligadas a ello, aun vy

cuando no hayan sido den{ondodos en el presente juicio.

4
En aval de lo afirmado, se;‘-_.!ronscribe la tesis de jurisprudencia en
materia comun nimero 1a./J. 57/2007, visible en la pdgina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de rubro y texto

siguientes:

.

AUTORIDADES NO SENALADAS COMOj‘RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE L‘ﬁl EJECUTORIA DE
AMPARO. 8 Aun cuando las au’rondcdes no hayan sido
designadas como responsables fen el juicio de
garantias, pero en razon de sus funelones deban tener
intervencion en el cumplimiento _gie la ejecutoria de
amparo, estdn obligadas a reaﬁzar, dentro de los
limites de su competencia, todos.los actos necesarios
para el acatamiento integro y flel de dicha sen’rencm
profectora, y para que logre v@@nmo real y eficacia
practica. g ¥
El énfasis es nuestro. y

Sin que, con lo anterior, se impidan las focul’rdde‘§ competenciales de

“la_autoridad en la materia que asi resul’ren proceden’res de forma

TJ A:l y motivada. E;/

N i g .
Es de senalar que este Tribunal no en;ro al estudio del resto de las
’!“ A \]J\i LT:"L‘*
ey, FAZONES de anulabilidad del oc’ro yo gue su resultado en nada

DG Re
b ‘Wonono el sentido del presente foll@ pues la pretension del actor fue
alcanzada y de resultar algun O_I_ro agravio fundado, no alcanzaria

un mayor beneficio al ya ob’renl&’:lo.

f"

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en fos ’r.érrminos precisados en el considerando | de

la presente resolucion.

SEGUNDO - Es procedente la accidén de nulidad hecha valer por la
parte actora en con’rr;:gjg,autoﬂdodﬁemondodo; en términos de
=

lo razonado en el Ultimo considerando de esta sentencia.

8 |US Registro No. 172,605.
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TERCERO - Se decreta la NULIDAD de Idiresolucién de fecha veintitrés
de julio de dos mil veinte, emitida pc;r el Titular de la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento del Munic‘gipio de Tlaltizapdn, Morelos,
dictada dentro del expediente CM/RR-JEJ]/2020-O7, mediante la cudadl
desechd el recurso de revocacion promovido el justiciable el nueve
de julio del ano dos mil veinte, para jos efectos y en los términos

precisados en la parte in fine del presente fallo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALME}\ITE, y en su oportunidad,
archivese el presente asunto cojﬁo definitiva y totalmente

concluido. }

Por unanimidad de votos lo resolvieror y_firmoron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Adminig’fra"rivo del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente M. en D. JOAG}UIN ROQUE GONZALEZ CE
Titular de la Quinta Sala Espegdc;hzadc: en Responsabil
Administrativas; Magistrado M. er; Dt MARTIN JASSO DiAZ, T]TquNfe
la Primera Sala de Instruccion; !f/\og;s’frado Licenciado en quggt:o
GUILLERMO ARROYO CRUZ T|Tuldr de t‘o Segunda Sala de Instruccién y
ponente en el presente osun’rof Mog1s’rrodo Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la T.‘___ercero Sala de Instruccién; vy;

Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la

Cuarta Sala Especializada gn Resp?ansobilidodes Administrativas, en
términos del articulo 4, fraccion | \,{;‘forﬁculo séptimo transitorio de la
Ley Orgdnica del Tribundl de Jus’r’icio Administrativa del Estado de
Morelos publicada en eléerlodlco oficial "Tierra y Libertad" nUmero
5514 el 19 de julio de 2@17 ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria G:_enerol de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

STRADO PRESIDENTE
'EN D. JOAQUIN ROQUE [GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SARA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES RDMINISTRATIVAS
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Da s{f DR, EN-~TORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MA)GISTRADO
LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha die _-fhueve de enero de dos mil
veintidds, emitida por el Pleno del Tribynal de Justicia Adminis?ﬂﬁvo del Estado de Morelos,

dentro del juicio de rjujidad TJA/2°5/100/20, promovido por
, en confra.del Ti#ylar de ja Cohtraloria Sel Ayuntamient$ del Municipio de Tlalti
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