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Síntesis. EI actor im pugnó eI acta de infracción de tránsito con número de

foLio  levantada aI suscrito como supuesto infractor, et día 07 de

octubre de 2021. E[ actor demostró ta itegatidad det acta de infracción de
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tránsito, aI no haber fundado debidamente su competencia eI agente de
tránsito y viatidad demandado; por tanto, se dec[aró su nutidad tisa y Itana.
se condenó a [a autoridad demandada a [a devotución de [a placa de
circuIación que Ie fue retenida at actor.

Resolución definitiva emitida en
TJA/1?S/186/2021.

los autos det expediente número

l. Antecedentes.

presentó demanda et 28 de octubre
de 2021, [a cuaI fue prevenida y posteriormente admitida et día 1B de
leDrero de ¿u22.

Señató como autoridad demandada a

a) agente moto patruItero adscrito
a [a Policía viat de [a secretaría de protección y Auxilio
Ciudadano (antes Secretaría de Seguridad púbtica) det
Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos.

Como acto impugnado:

Acta de infracción de tránsito con número de fotio 
Ievantada aI suscrito como supuesto infractor, et día 07 de
octubre de 2021.

Como pretensión

La declaración de nulidad lisa y itana deL acta de infracción
antes descrita, a [a luz de los conceptos de impugnación que
se formutan; y en consecuencia, [a devotución de [a placa de
circutación trasera número RDJiT5C det Estado de Moretos.

La autoridad demandada compareció a juicio contestando ta demanda
entablada en su contra.

La parte actora no desahogó [a vista dada con [a contestación de
demanda, ni amptió su demanda.

EL juicio de nutidad se [[evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 1B de mayo de 2a22, se abrió ta ditación probatoria. Et 06 de
junio de2022, se proveyó en retación a Las pr.uebas de [as partes. En [a
audiencia de Ley det 21 de junio de 2022, se cerró [a instrucción y
quedó el' expediente en estado de resotución.

ll. Consideraciones

A.

2

3

4.
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Competenc¡a.

5 Et TribunaI de Justicia Administrativa deL Estado de Morelos,

funcionando en Pteno, es competente para conocer y faLlar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

TribunaI por [a naturateza jurídica det objeto deL titigio; ya que en este

juicio de nutidad eI acto impugnado es de carácter administrativo. La

competencia por territorio se da porque l'a autoridad a quien se [e

imputa e[ acto, realiza sus funciones en eI municipio de Cuernavaca,

Morelos; Iugar donde ejerce su jurisdicción este Tribunat. La

competencia por grado no es apticabte, toda vez que e[ juicio de

nulidad es de una sota instancia.

Esto con fundamento en l.o dispuesto por los artículos ',l16 fracción V,

de Ia Constitución Potítica de Ios Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

[a Constitución Potítica de[ Estado Libre y Soberano de Moretos; 1,3
fracción lX,4 fracción lll, 16, iB inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos
(en adetante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, 89 y demás retativos y

aplicabtes de la Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Moretos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas
disposiciones estatates pubticadas e[ 19 de juLio de 2017.

Precisión V ex¡stencia de[ acto impugnado.

7 Previo a abordar [o retativo a [a certeza deI acto impugnado, resutta

necesario precisar cuál es éste, en términos de [o dispuesto por los

artículos 42 fracción lV y 86 fracción I de [a Ley de Justicia

Administrativa; debiendo señalarse que para tales efectos se analiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nutidad2, sin tomar en

cuenta los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegaLidad3; así mismo, se anatizan los documentos que anexó a su

demandaa, a fin de poder determinar con precisión e[ acto que

impugna eI actor.

I SeñaLó como acto impugnado e[ transcrito en e[ párrafo 1.1.; una vez

analizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

E[ acta de infracción de tránsito número  levantada et día

0l de octubre de 2021, emitida por 
 AGENTE MOTO PATRULLERO ADSCRITO A LA

POLICiA VIAL DE LA SECRETARíA DE PROTECCION Y AUXILIO

CIUDADANO (ANTES SECRETARíN OT SEGURIDAD PUBLICA) DEL

7 DEI'4ANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. INStANCiA: PICNO. FUCNTC: SCMANATiO

JudiciaI de [a Federación y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xl, abril de 2000. Pág.32. Tesis de Jurisprudencia.
Número de registro 900169.
J Acro RECLAMADO. su EXISTENCIA DEBE EXAMTNARSE srN ToMAR EN CUENTA Los cALtFtcATtvos euË EN

SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD, lnstancia: Segunda 5ala. Fuente: Semanario
JudiciaI de ta Federación, Séptima Época. Voiumen 1B Tercera Parte. Pég. '] 59. Tesis de Jurisprudencia 9.
¡ DËMANDA tN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAI DEBE COIvIPRENDER LOS DOCUI'4ENTOS ANEXOS
Novena Epoca. Registro: llB475.lnstancia: Tribunales Colegìados de Circuito. Jurisprudencia. tuente: Semanario
Judicial de Ia Federacìón y su Gåceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVll.2o.C.T. )/6. Pagir'¿:1265.

TRIBUNAL DE JUS'TICIA ÀDl\ìINISTRATìVA
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AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS

La existencia del acta de infracción de tránsito quedó demostrada con
e[ documento originaI que exhibió [a parte actora, el cual puede ser
consultado en [a página 11 rleI proceso.

Causas de improcedenc¡a v de sobreseimiento.

10. con fundamento en los artículos 37 úitimo párrafo,3B y 89 primer
párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI analiza de
oficio [as causas de improcedencia y de sobreseimiento deI presente
juicio, por ser de orden púbtico, de estudio preferente; sin que por eI
hecho de que esta autoridad haya admitido La demanda se vea
obtigada a anatizar eI fondo deI asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

11. Et agente moto patrutlero, opuso [as causas de improcedencia
previstas en [as fracciones lll, vlll, lx, x y Xl, de[ artícu[o 37 de ta Ley de
Justicia Administrativa. Dijo que expidió eI acta de infracción, porque
e[ actor incurrió en una infracción de tránsito a[ haber efectuado
circu[aciórl en sentido opuesto a [a circulación en [a avenida plan de
Ayala, cotonia Patios de [a Estación, en esta ciudac de cuernavaca,
Moretos, [o que transgrede [o dispuesto por e[ artículo 22, fraccian Xl,
del" Reg[amento de Tránsito y Viatidad para eI Municipio de
Cuernavaca, More[os.

12. No se configuran las causas de improcedencia opuesta, porque [a

razon que expone tiene relación con e[ fondo del asunto; portanto, no
puede analizarse su argumentación en este apartado de causas de
improcedencia.

13. Hecho eIanátisis intetectivo a cada una de [as causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de [a Ley de
Justicia AcJministrativa, no se encontró que se configure aIguna.

Presunción de leqatidad.

14. E[ acto impugnado se precisó en e[ párrafo 8. l.

15. En ta RepúbIica Mexicana, así como en eI estado de More[os, los actos
de autoridad gozan de presunción de legatidad, esto en términos deL

primer párrafo deI artícuIo 16 de [a Constitución Potítica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten tos requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como
garantías instrumentates que, a su vez, revelan [a adopción en e[

régimen jurídico nacionaI deL principio de tegatidad, como una
garantía deI derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cuaI las

4
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autoridades sólo pueden hacer aquello que expresamente les facuttan

[as leyes.s

Temas propuest os.

16. La parte actora plantea cuatro razones de impugnación, las cuates

pueden ser consuttadas en [as páginas 01 a 1074 dei proceso.

17. La autoridad demandada, sostuvo ta LegaLidad det acta de infraccion

impugnada y su competencia; manifestó que [as razones de

impugnación son improcedentes.

Probtemática iuríd ica a resolver.

18. Se analizará e[ acta de infracción de tránsito, en relación con [a razon

de impugnación det actor, en [a cuaI cuestiona [a indebida

fundamentación de [a competencia de[ agente de tránsito demandado;

y, si se supera este test, se procederá a analizar [as demás viotaciones

formales que hace e[ actor en retación con e[ acta de infracción de

trá nsito.

19. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de ta itegatidad det acto impugnado

le corresponde a [a parte actora. Esto conforme a [o dispuesto por el

artículo 386 det Código ProcesaI CiviI para eI Estado Libre y Soberano

de Moretos de aplicación comp[ementaria a [a Ley de Justicia

Administrativa, que establece, en [a parte que interesa, que [a parte

que afirme tendrá [a cargê de la prueba de sus respectivas

proposiciones de hecho, y Ios hechos sobre Ios que eI adversario tenga

a su favor una presunción legat.

Anátisis de fondo.

20. Son fundadas [a primera y cuarta razones de impugnación en [as que

e[ actor señata que [a autoridad demandada no fundó debidamente su

competencia aI emitir eI acta de inf racción impugnada.

21. E[ artícuto 16 de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, establece en su primer párrafo que: "Nadie puede ser

molestado en su persona, fomilia, domicilio, papeles o posesiones, sino

en virtud de mandamiento escrito de la autoridod competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como

regla lo oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier

medio que de certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto

en este parrafo... " (Énfasis añadido)

5 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTIcAS DE SU DoBLE FUNcIoNALIDAD TRATANDoSE DEL AcTo
ADI'4INISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2OO5l66.lnstanc¡a: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: AisLada. Fuente: Gaceta deI Semanario Judiciai de La Federación. Libro 3, febrero de 20'l 4, Tor¡o lll.
Materia(s): Constituciona[. Tesis: 1V.2o.4.51 K (10a.) Página: 2239.
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22. Sín embargo, e[ artícuto no precisa cómo debe ser [a fundamentación
de [a competencia de [a autoridad. Para reso[ver este asunto, se tomará
eI criterio de interpretación f'uncional, a través de ta utitización dettipo
de argumento De Autoridad 6 La interpretación funciona[, atiende a los
fines de [a norma, más at[á de su Literatidad o su sistematicidad; en esta
interpretación existen siete tipos de argumentosT, dentro de los cuales
se destaca en esta sentencia eLDe Autoridad, que atiende a [a doctrina,
la jurisprudencia o aI derecho comparado.

23. 5e toma como argumento De Autoridod eL emitido por [a Segunda Sata
de la suprema corte de Justicia de [a Nación, con motivo de ta

contradicción de tesis 11412005-ss, de [a cuaI surgió [a tesis de
jurisprudencia con número za./J. 115/zoos, porque en esta tesis
interpreta el primer párrafo deI artícuto 16 de ta Constitución
Política de tos Estados Unidos Mexicanos, estableciendo cómo debe
estar fundada [a competencia de [a autoridad en un acto de
motestia; esta tesis tiene el. rubro: "coMpETENC|A DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICLJLARES DEBE FUNDARSE
E/V EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBIJCION EJERCIDA,

CITANDA EL APARTADO, FRACCION, INÛSA O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE IJNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPANDIENTE."

24. En esta jurisprudencia [a Segunda Sata de [a Suprema Corte de Justicia
de [a Nación, concIuye que es un requisito esenciaty una obtigación de
la autoridad furrdar, en eI acto de molestia, su competencia; ya que [a

autoridad sóto puede hacer [o que ta Ley [e permite, de ahí que [a

validez deI acto dependerá de que haya sido reaIizado por Ia autoridad
facultada legatmente para e[[o dentro de su respectivo ámbito de
competencia, regido específicamente por una o varias normas que [o
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentación establecido en eL artículo 16 de [a Constitución
Federa[, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente su

competencia por razon de nrateria, grado y territorio, con base en [a

[ey, regLanrento, decreto o acuerdo que r.e otorgue [a atribución
ejercida, crtando, en su caso eI apartado, fracción, inciso o subinciso;
sin enrbargo, en caso de que eI ordenamiento tegaI no [os contenga, si

se trata de una norma compteja, habrá de transcribirse [a parte
correspondiente, con [a única finatidad de especificar con claridad,
certeza y precisión las facultades que l'e corresponden; pues considerar
Io contrario, significaría que eI gobernado tiene Ia carga de averiguar

u Juan José Olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccionalj'. lnstituto de Ia Judicatura Federa[.
México. 2006, Pá9. 12.
/ A) -leteotógico, 

si se cons¡dera ta finatidad de la tey; B) Histórico, tomando como base lo que otros [egisladores
dispusieron sobre l¿ misnra hipótesis o analizando leyes previas; C) Psicológico, si se busca la voluntad del
legislador histórico concreto de [a norma a ¡nterpretar; D) Pragmático, por las consecuencias favorables o
clesfavorabtes que arrojaría un tipo de interpretación; E) A partir de principios jurídicos, que se obtengan de otras
disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reducción atabsurdo, si una forma de entender el texto
legaI impLica unð consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo â [a doctrina, [a jurisprudencia o af
derecho comparado.

6
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en eI cúmuto de normas legates que señale [a autoridad en eL

documento que contiene e[ acto de molestia, si tiene competencia por
grado, materia y territorio, para actuar en [a forma en que [o hace,

dejándoto en estado de indefensión, pues ignoraría cuá[ de todas [as

normas Iegales que integran eI texto normativo es ta específicamente

apticabte a [a actuación det órgano deI que emana.

25. De [a lectura de[ acta de inf racción de tránsito número 
levantada eL día 07 de octubre de2021, en [a parte correspondiente a

identificar aI agente de [a policía de tránsito y vialidad se encuentran
las siguientes leyendas: "Nombre completo de Ia autoridod de Transito
y ViaLidod Municipol que emite lo presente infrocción, de conformidad
con lo estoblecido en el ortículo 6 del Reglomento de Transito y Vialidad
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos: 

 FRACCION X." y "Firma de Ia autoridad de transito y vialidad
municipol: (firma ilegible)". De su [ectura se desprende que aI referirse
a [a categoría, cargo o jerarquía de [a autoridad municipaI que emitió
e[ acta de infracción de tránsito señal.ó "FRACCIÓN X". Lo que da a

entender que [a autoridad de tránsito municipaI es moto patrutlero,
porque de[ artículo 6, fracción X, det Reglamento de Tránsito y

Viatidad, que se cita en eI acta de infracción impugnada, se establecen
diferentes categorías, cargos o jerarquías, como a continuación se

tra nscribe:

"Artículo 6.- Son outoridodes de Tránsito y Vialidad Municipales

t.l
X.- Moto patrullero;
r 1il
1...1

(Énfasis añadido)

26. DeI acta de infracción de tránsito se desprende que el órgano at que
pertenece e[ agente de tránsito y vialidad es a [a: "secretaría de

Seguridad Pública" y a [a "Direccion de Policío Vio!", porque así está
plasmado en Ia parte superior deI acta de infracción de tránsito.

27. En eI artículo 68, fracción lll, deI Reglamento de Tránsito y Vialidad, no

establece como autoridad de tránsito y viatidad a [a "secretaría de

'r Artícuto 6.- Son autoridades de Tránsito y ViaLidad Municipales:
l.- El Presidente Municipal;
ll.- EL 5índico MunicipaL;
lll.- Titutar de Seguridad Púbtica, Tránsito y Viatidad;
lV.- Titutar de Ia Poticía de Tránsito y Viatidad;
V.- PoLicía Raso;

Vl.- Polìcía Tercero;
Vll.- PoLicí¿ Segundo
Vlll.- Poiicía Primero;
lX.- Agente ViaI Pie tierra;
X.- Moto patruLLero;

Xi.- Auto patruitero;
Xll.- Perito;
Xlll.- Patrullero;
XlV.- Operador de grúa det Ayuntamiento que se trðte y,

XV.- Los Servidores Públicos, del Municipio a quienes eI Regtamento Estata{, este Regtamento y otras disposrciorres
legales aplicabtes o Ia ¿utoridad competente Ies otorguen êtribuciones.

iiì i 3[JI'iAL DE ]U5ÏICiÂ ADIl II,i ISIRATIVA

DEt EST.ìDO DÊ I.IORELOS
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Seguridod Pública", sino al. "Titulor de Seguridad Público,

Vialidad".
Transíto v

28. En eI artícuto 6, fracción lv, deI Reglamento en cita, no estabIece como
autoridad de tránsito y viatidad a [a "Direccion de Policía Vio!", sino aI
"Titular de lo Policía de Tránsito v Vialidod".

29. De [a intelección del acta de infracción de tránsito se tiene que e[

agente de tránsito y viatidad es moto patrultero, que pertenece a [a
Dirección de Policía ViaI de [a Secretaría de Seguridad Púbtica; [o que
es ilega[, porque en esa acta debería estar asentado que, conforme aI

artícu[o 6 deL Reglamento citado, eI agente de tránsito y viatidad es

moto patru[[ero que pertenece a [a Dirección de Policía de Tránsito y
Viatidad, de [a secretaría de Seguridad Púbtica, Tránsito y vialidad,
de Cuernavaca, More[os. AI no estar asentado así, eI agente de tránsito
y vialidad demandado no fundó debidamente su competencia para

emitir eI acta de infracción de tránsito impugnada.

30. conforme aI criterìo de interpretación funciona[, det tipo de
argumento De Autoridod, basado en tesis de jurisprudencia con
número 2a./J. 115/2aa5, para tener por cotmado que [a autoridad
fundó su competencia, es necesario que invoque eI artícu[o, fracción,
inciso o sub inciso, que [e otorgue Ia atribución ejercida; sin embargo,
det aná[isis de [a fundamentación señalada, no se desprende [a

fundamentación específica de su competencia, que como autoridad
debió haber invocado, porque det artícu[o y fracciones citadas

-artícuto 6 det Regtamento atudido-, r'ro está demostrado que el
agente de tránsito y viatidad es auto patrutlero que pertenece a [a

Dirección de Poticía de Tránsito y vialidad, de La secretaría de
Seguridad Pública, Tránsito y Viatidad, de Cuernavaca, Morelos.

31. Por [o que a[ no haber fundado debidamente su competencia ta

autoridad demandada, en e[ [[enado deI acta de infracción número
levantada et día 07 de octubre de 2021, toda vez de que no

citó et artículo, fracción, inciso y sub inciso, en su caso, deI Reglamento
de Tránsito y viatidad, que l,e dé ta competencia de su actuación,
porque se seña[an erróneamente como autoridades de tránsito y

vialidad municipaI a [a "secretaría de seguridod público" y a ra

"Direccion de Policía vial"', Ia autoridad demandada omitió cumptir
con eI requisito formaI exigido por ta Constitución FederaI at no
haber fundado debidamente su competencia, por [o que su actuar es

itegat.

32" Esta inconsistencia con [a denominación de [a autoridad demandada
se ve robustecida con [a contestación de demanda en [a cual [a

autoridad se ostentó como "Agente Moto Patrullero adscrito a la Policía
Viol de la Secretaría de Protección y Auxilio Ciudodano (ontes Secretoría
de seguridad Pública) del AyuntomÌento de cuernovaco, Morelos".,
denominación y órganos de los cuales emana et acto impugnado que

B
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no se encuentran estabtecidos en e[ artícuto 6 del. Reglamento de

Tránsito y Viatidad para eI Municipio de Cuernavaca, Moretos.

33. Por [o que a[ no haber fundado debidamente su competencìa [a

autoridad demandada, en e[ llenado de [a boleta de infracción de

tránsito tiene e[ número de foLi  levantada ei día 07 de

octubre de 2021, toda vez de que no citó et artícuto, fracción, inciso y

sub inciso, en su caso, dei Reglamento de Tránsito y Vial.idad, que Ie dé

[a competencia a[ momento de levantar e[ acta de infracción de

tránsito, porque no se precisó correctamente etórgano delcuatemana,

la autoridad demandada omitió cumplir con e[ requisito formaI
exigido por la Constitución FederaI aI no haber fundado

debidamente su competencia, por [o que su actuar deviene ilega[.

Condición de refutación.

34. No pasa desapercibido [a tesis de jurisprudencia número XXlll.1o. )/1
A (10a.), emitida por eI Primer TribunaI Colegiado del. Vigésimo Tercer

Circuito, con e[ rubro: "FTJNDAMENTACTON DE LA COMPETENCTA DE

LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE

LA JURISPRUDENCTA 2a,/.J. 1 1 5/2005".

35. En esta se estabtece que en [a jurisprudencia citadae, [a Segunda Sa[a

de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación sostuvo que para cumplir
con e[ principio de fundamentacìón previsto en e[ artículo 16 de [a
Constitución Po[ítica de [os Estados Unidos Mexicanos, es necesario

que [a autoridad administrativa precise exhaustivamente su

competencia por razon de materia, grado y territorio, con base en [a

[ey, regtamento, decreto o acuerdo que [e otorgue [a atribución

ejercida, para Io cualdebe citar, en su caso, eI apartado, fracción, inciso

o sub inciso correspondiente y, si eI ordenamiento no [o contiene y se

trata de una norma compleja, habrá de transcribirse [a parte

correspondiente; asícomo que esa exigencia tiene como propósito que

e[ particutar afectado tenga e[ conocimiento y [a certeza de que [a

autoridad que invade su esfera de derechos [o hace con apoyo en una

norma jurídica que [e faculta para obrar en ese sentido y, a [a vez, que

puede cuestionar esa atribución o [a forma en que se ejerció; también
[o es que, dicha obtigación no constituye un dogma que obtigue a las

autoridades a exponer en sus actos, fundamentos o afirmaciones
cuya constatación resutte evidente, y puedan entenderse con

facitidad mediante e[ uso del buen entendimiento y [a sana crítica.

36. Sin embargo, [a sentencia que se emite no es contraria a esta tesis de
jurisprudencia porque, independientemente de que no es obtigatoria
para este TribunaI que resuelve aI haber sido emitida por un Tribunal
que no pertenece a este décimo octavo circuito -Primer TribunaI

t coMpETENcrA DE LAS AUTORTDADES ADMrNrsrRATtvAS. EL TVANDAMTENTo EScRrro euE coNTTENE EL ACTo
DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO ÊL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTTNGA,
SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.

ó
iR i 3Lii'lAL DE ir.isiICIA'\r.rN IN ISlRATìVA

DEL ESïÂDO DF IIORtLOS

9

ôi
a. I

ô.i



EXPEDIENTE T ) A/ 1 aS I 1 86 /2021

col.egiado det Vigésimo Tercer circuito-, no es evidente, ni puede
entenderse con facitidad mediante e[ uso det buen entendimiento y
[a sana crítica, que etagente de tránsito y viatidad demandado no haya
fundado debidamente su competencia; de ahí que no tenga
conrpetencia para emitir eI acta de infracción de tránsito cuestionada;
por etlo, [as deficiencias que contiene elacta impugnada no pueden ser
superadas aplicando esta tesis.

Consecuenc¡as de [a sentenc¡a.

37 La parte actora pretende [o señatado en eI párrafo 1. A.

Nutidad [isa v llana del acta de infraccién de tránsito.

38. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll det numera[ 4 de ta
Ley de iusticia Administrativa que señala: "Artículo 4.5eron causas de
nuLidod de los actos impugnodos: ... il. omision de Los requisitos
forrnales exigidos por las leyes, siempre que ofecte los defensas del
porticulor y troscienda al sentido de Ia resotucion impugnado, inclusive
la ausencia de fundamentocion o motivocion, en su caso;...", se declara
[a nulidad lisa y Itanar0 del acta de infracción de trár'sito ìmpugnada,
como [o solicitó [a parte actora; [o anterior con furdamento en e[
artícuto 3 de la misma Ley, aI estar dotado de plena jurisdicción,
autonomía e imperio suficiente para hacer cumpIir sus
determinaciones.

Devolución de [a o laca de circulación retenida.

39. Con fundamento en [o dispuesto por e[ segundo párrafo deI artículo
89 de La Ley de Justicia Administrativa, at haber sido declarada [a
nutidad tisa y llana deI acto impugnado, consistente en [a infracción
número , levantada et día 07 de octubre de 2a21, se deja sin
efectos éste y [a autoridad responsabte queda obtigada a otorgar o
restituir a[ actor en e[ goce de [os derechos que [e hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
estabtezca [a sentencia. Por e[[o, la autoridad demandada, deberá
devolver aI actor [a placa de circutación trasera número det
Estado de Morelos, que [e fue retenida.

44. Devotución que deberá realizar en el' plazo improrrogabte de diez días
contados a partir de que cause ejecutoria esta sentencia,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederá en su contra
conforme a [o estabtecido en los artículos 1i, g0 y 91 de La Ley de

'" I'JULIDAD LA DÉcRETADA PoR TNSUFTcTENOA EN LA FuNDAMENTAcToN DE tA coMpITENctA DE LA

'\UTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. No. Regist¡'o: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s):
Administrativa, Novena Época, lnstarrcia: Segunda Sala, Fuente: Senranario Judìcial de la Federación y su 6aceta,
XXV, jurrio de 2007, Iesis 2a.1).99/2007, Página: 287. Contr¿dicción de tesis 34/z}o7-SS. Enrre las susrentadas
¡;or ios Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos err Materia Adrnrnrstrativa del Tercer Circuito. 2B de nrarzo
de 2001 . Ci¡rco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hi[da Marce[a Arceo Zarza. Tesis de
jurispruder.rcia 99/2007. Aprobada por Ia Segunda Sata de este Alto Tribunal, en sesión privada det veintitrés de
mayo de dos mit siete.
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Justicia Administrativa deI Estado de Morelos. Desprendiéndose deI

artícuto 'li antes citado que, para cumplir con nuestras

determinaciones, las Satas podrán hacer uso, de [a medida

disciplinaria de destitución det servidor púbtico que haya sido

nombrado por designación, y para eI caso de [os servidores vía etección

popular, se procederá por acuerdo de Pteno, conforme a [a normativa

a plica ble.

Til i SUNAL,)E JUSTICIA ¡\DNl INiS-iRATIVA

DEt ESÏADO DE I',IORELOS

41. A dicho cumplimiento también están obligadas las autoridades
administrativas que, aún y.cuando no hayan sido demandadas en este

juicio y que por sus funciones deban participar en eI cumplimiento de

esta resotución, a real.þar los actos necesarios para eL eficaz

cumptimiento de esta.lt 
.,,å*þ --..

qtz. Debiendo €xhibÏr t.! .o,{i.ncias correspondientes ante [a Primera Sala

de lnstrucción, quien resotverá sobre el. cumptimiento dado a esta

senten ci a.

I I l. Parte dispositiva.

43. EI actor demostró ta itegaiidad det acta de infracción impugnada, por

lo cuaI se declara su nulidad Lisa y [[ana.

44. La autoridad demandada AGENTE

MOTO PATRULLERO ADSCRITO A LA POLICiA VIAL DE LA SECRETARÍA

DE PROTECCTON Y AUXTLTO CTUDADANO (ANTES SECRETARÍn Or
SEGURIDAD PÚBLICA) DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, deberá cumplir con e[ apartado denominado

"Consecuenci de nt ncr es decir, deberán devolver [a ptacaãs la se P A"'

de circulación que l'e fue retenida aI actor

Notifíquese persona [mente.

Resolución definitiva enr¡tida en [a sesión ordinaria de pteno y firmada
por unanimidad de uo,6t por los integrantes del Pteno deL TribunaIde
Justicia Administrativa deI Estado de Moretos, magistrado presidente
maestro en derecho JOAQUÍN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titutar de

Ia Quinta Sala Especializada en Responsabitidades Administrativasl2;
Iicenciado en derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y
cuenta habilitado en funciones de magistrado de la Primera Sala de

lnstrucción y ponente en este asunto, en términos det artícuto 70 de La

Ley Orgánica de[ TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, 97 segundo párrafo deI Reglamento lnterior deI TribunaI de

Justicia Administrativa det Estado de Morelos y et acuerdo

" AUTORtDADrs ruo sEñarADAS coMo RESpONSABLEs. esrÁxl oBLtGADAS A REALIzAR Los Acros
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA E.JECUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 112,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1 a./J. 57 /2007, Pá9ina: 1 44.
r2 En térmìnos deI artícuio 4 fracción l, en retación con Ia disposición Séptima Transitoria de ta Ley Orgánica det
Tribun¿l de Justìcia Adm¡n¡strativa del Estado de MoreLos, publìcada el día 'l 9 de jutio det 2017 en eL Periódico
Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.
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PTJA/23/2022 aprobado en sesión Extraordinaria número trece de
fecha veintiuno de junio de dos mit veintidós; magistrado Iicenciado en
derecho GUILLERMo ARRoYo cRUZ, titular de [a segunda sata de
lnstrucción; magistrado doctor en derecho JoRGE ALBERTo ESTRADA
cuEVAS, titutar de [a Tercera sata de rnstrucción; magistrado
[icenciado en derecho MANUEL GARCíA eUINTANAR, titular de [a

Cuarta SaIa Especializada en Responsabiiidades Administrativasl3;
ante [a Iicenciada en derecho ANABEL SALGADo cAptsrRAN,
secretaria generaI de acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO P sl NTE

E

LA QUINTA SALA ECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADM I ISTRATIVAS

---''t<

LIC. EN D Rro PEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENT DO ENI FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA STRUCCION

LIC. EN D. G ROYO C z

CCIÓNTITULAR DE LA S DA SALA DE INST

MAGISTRADO

DR. E E ALB O ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCE SALA DE INSTRUCCION

M

t t I'dent

Ltc. EN D. MANUEL GARCTA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI L.I DADES ADM I N ISTRATIVAS

12
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CRETARIA ENE DE ACUERDOS

LIC. EN D LGADO CAPISTRAN

La Iicenciada en derecho NABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general
de acuerdos deI Tribuna de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos,

hace constar: Que [a presente hoja de firmas corresponde a [a resotución del
expediente número TJA/1?S/18612021, retativo aI juicio de nulidad
promovido po en contra de 

agente moto patruttero adscrito a Ia Poticía Viat de ta

Secretaría de Protección y Auxitio no (antes Secretaría de Seguridad

TRI EUNAL DE -JUSTICIA ADl\l IN]STRATIVA

DEt ËSÏADO DE |\IORELOS

Púbtica) detAyunta
en sesión ordinaria

dos miI veintid

iento de C rnava

pteno c ebrado

Morelos; misma que fue aprobada

día veinticuatro de agosto deI año
P
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