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S íntesis. La

2021, emit

Director de

Encargado

Ordenamie

parte actora impugnó e[ acuerdo det 23 de abriI de

ido en e[ expediente CDNRIU/005 l1g-O7 ' por e[

Regutación y Control de Asentamientos Humanos y

de Despacho de la Dirección General de

ntoTerritoria[,yl'asnotificacionesdel26deabriIde

lNombrecorrectodeacuerdoaIescritodecontestacióndedemandaconsu
1

ttabte a hoja 337 a 364 del Proceso'
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2021, realizadas a [a parte actora por eI subdirector deDictaminación de Estudios de rmpacto urbano y Via[, adscrito ala Dirección GeneraI de ordenamiento Territor-iaI de ta secretaría
de Desarrotlo Sustentabte det Gobierno det Estado de Morelos,habilitado como Notificador, en términos det oficío númerosDS/DGoT/07B/2019. se dectaró ra nutidad det acuerdoimpugnado porque [a autoridad demandada no fundódebidamrente su competencia para emitirto en su carácter deEncargado de Despacho de [a Dirección General deordenamiento TerritoriaI y no valoró debidamente lasdocumentates que anexó [a parta actora a [a soricitud sobre [aexpedíción de ta constancia de no requerimiento de dictamen deimpacto urbano del 1o de jutio de 2019, respeto det proyecto,,FUSIÓN DE DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN NÉCIMEN coNDoMrNro", ubicado 

Resotución definitiva dictada en los autos det expedientenúmero TJ A/1eS/ 1O1 /2021 .

Antece e s.

1. 
  su prop o derecho y con e[ carácter depropietarios de los predios con ctave catastra[ y presentaron demanda et 1g de mãyo det, se admitió et 25 de mayo det 202L se concedió rasuspensión del acto impugnado.

Señalaron como autoridades demandadas:

a) DTRECTOR cENERAL DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DE LA SECRETARÍA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

b) TITULAR DE LA PROCURADURíN NT PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS.

C) INSPECTORES ADSCRITOS A LA PROCURADURÍA
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DE pRorECClÓru nl AMBIENTE DEL ESATDo DE

M O RELO 52.

Como actos imPugnados:

,,Lo constituye las íleaales notificaciones personales de Ia

resolución administrativa contenida en el ACIJERDO DEL 23

DEABRILDEL2o2T,ambasdiligenciadosporquiendijoser
etSIJBDIRE:T}RDEDtcTAMINAcIoNDEESTUDIoSDE
IMPACTO IJRBANO Y VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION

GENERAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA

SECRETARíA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

GOBTERNO DEL ESTADO DE MORESLO (sic)' HABTLTTADO

COMO NOTIFICADOR EN TÉRMINOS DEL OFICIO

NÚMER} sDs/DGoT/T78/2a'19, en virtud de que en toles

actuaciones administrativas realizadas por quien se

sustentocomonotificador,seopreciavisiblementelafolta
decumplimientoalasformalidadesesencialesdeLeypara
llevar o cabo ios mismas, de ahí que Ia omision o

irregularidaddeloselementosyrequisitosexigidosporla
Luy, produce indiscutibtemente Ia nulidad de tal acto

administrativo.

II Asímismoloconstituyelaresoluciónadministrativa
contenido en el ACIJERDO DEL 23 DE ABRIL DEL 2021'

signoda por el DTRECTOR DE REGULACTON Y CONTROL DE

ASENTAM'ENTOS HUMANOS Y ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA, DIRECCION GENERAL DE

)RDENAMIENT}TERR]T)R;ALDELAsEcRETARiADE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL

ESTADO DE MOREL}s, mismo que se hizo saber por medio

de dos Cedutas de Notificación Personal' ambas

ditigenciadas 26 de abril de 2021 t"'l'" (Sic)

Como Pretenstones:

"7) Que se declare la incompetencia de lo autoridad

odministrativa respo,sabre del acto materia de impugnación

(DíreccionGeneraldeordenamíentoTerritorialodscritala
Secretaría de Desorrollo Sustentable) ["']'

2) Se declare Ia Nj)LìDAD PARA EFECTOS de la ilegal

2NombreCorrectodeacuerdoaIescritodecontestacióndedeman
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resolución administrativo de 23 de abrit de 2021, emitida por
quien se ostentó como Tituror de ra Dirección de Reguración y
control de Asentomientos Humanos y Encorgado de Despacho
de Lo Direccion Generar de ordenomiento Territoriar de ta
Secretaría de Desarrailo sustentabre der poder Ejecutivo del
Estodo de Moreros, o fin de que formure un nuevo acuerdo en
el que dicha autoridad enderece las irreguroridades formares y
procesales en los que indebidomente incurrió.
t...1

3) Así mismo, se demando to NIJLIDAD de ros efectos y
consecuencías jurídicas de la citada resalucion administrativo,
osí como de Las actuaciones que se uegasen despregor por Ia
autoridad estatol.

4) En consecuencio de /os puntos que onteceden se Ia
constoncio de no requerimiento de impocto urbano por ser
procedente conforme o derecho [...].,,(Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

3' La parte actora no desahogó [a vista dada
contestaciones de demanda, y no amplió su demanda.

c nst

4' Eljuicio de nutidad se ttevó en todas sus etapas. por acuerdode fecha 27 de octubre de zo21 se proveyé en relación a taspruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 29 de noviembre
de 2021, quedó e[ expediente en estado de resotución.

con las

derac¡ones Jur ídicas.

Com Dete nct

5. Este Tribunat de Justicia Administrativa det Estado deMoretos es competente para conocer y far.tar ta presente
controversia en términos de [o dispuesto por los artículos r 16,fracción v, de ra constitución potítica de los Estados unidosMexicanos; 109 Bis de [a constitución potítica det Estado Libre ysoberano de Morelos; 1,3 fracción rX, 4fraccion ilr, 16, 1B inciso
B), fracción ll, inciso a), de La Ley Orgánica det Tribunatde Justicia
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TRIBUNAL DE ]USTICJA ADi\,lINISTRAIIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Administrativa del. Estado de Moretos; 1,3,7,85, 86, B9 y demás

relativos y apticables de [a Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Precisión v ex¡stencia de I acto impuqnado.

ìJ
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6. La parte actora seña[ó como actos impugnados los que se

precisaron en el. párrafo 1.1. y 1.11. de esta sentencia, los cuates

aquíse evocan como si a [a letra se insertaran'

7. La existencia deI primer acto impugnado precisado en eI

párrafo 1.1. de esta sentencia, se acredita con [as documentales

púb[icas:

a) copia certificada de [a cédula de notif icación

personal. det 26 de abrit de 7021, consultable a hoja 55 a 56

vuelta det proceso3, en [a que consta que e[ Subdirector de

Dictaminación de Estudios de lmpacto Urbano y Via[, adscrito a

[a Dirección GeneraI de ordenamiento Territoriat de La secretaría

de Desarrotlo sustentabte det Gobierno deL Estado de Moretos,

habititado como Notificador, en términos det oficio número

SDS/DGOTl07}l2o19, el. día 26 de abril' de 2021, notificó a ta

parte actora e[ acuerdo det 23 de abrit de 2A21, suscrito por el

Titutar de [a Dirección de Regutación y control de Asentamientos

Humanos y Encargado de Despacho de [a Dirección General de

ordenamiento Territoriat de ta secretaría de Desarrotlo

sustentabte det Poder Ejecutivo del. Estado de Moretos'

b) copia certificada de [a céduta de notif icación

personal det 26 de abrit de 2021, consultabte a hoja 58 a 62

vuetta det procesoa, en |'a que consta que el' Subdirector de

Dictaminación de Estudios de lmpacto urbano y Via[, adscrito a

ta Dirección General de Ordenamiento Territoriat de ta Secretaría

de Desarro[[o Sustentabte det Gobierno det Estado de Moretos'

habititado como Notificador, en términos det oficio número

59 de la LeY de Justicia

Cìvil para eI Estado Libre

impugnado, ni objetado

, DocumentaI que hace prueba plena de conformidad a to dìspuesto por et artículo

Adm¡nistrativa det Estado de Moràtos, en relación con eI artículo 491 det Código Procesat

yloU.rrno de Morelos, de apticación supletoria a [a Ley de [a materia' at no haberta

ningrn. de tas partes en términos det artícuto 60 de la Ley de [a mater¡a'
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SDS/DGOT/O78 /zoi9, e[ día 26 de abrit de 202i, notificó a [a
parte actora e[ acuerdo der. 23 de abrit de 2021, suscrito por e[
Titu[ar de [a Dirección de Regutación y control de Asentamientos
Humanos y Encargado de Despacho de ta Dirección GeneraI de
ordenamiento TerritoriaI de [a secretaría de Desarrotlo
sustentabte det poder Ejecutivo det Estado de Moretos.

B. La existencia del segundo acto irnpugnado precisado en el
párrafo 1.11. de esta sentencia, s€ äc,r€dita con [a documentaI
púb[ica, copia certificada det acuerdo det 23 de abrit de 2021,
emitida en e[ expediente cDRlu/005 /19-07, consuttabte a hoja
378 a 382 det procesos, €r et que consta que [a autoridad
demandada Titutar de ta Dirección de Regutación y controI de
Asentamientos Humanos y Encargado de Despacho de [a
Dirección Generatde ordenamiento Territoriatde [a Secretaría de
Desarrotto sustentabte det poder Ejecutivo det Estado de
Morelos, determínó no procedente emitir [a constancia de no
requerimiento de dictamen de impacto urbano para e[ proyecto,,FUSIÓN DE DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN DE
coNDoMlNro", ubicado en catle 

Ca usas de m ro e encta s et oI

9. con fundamento en los artículos 37, úrtimo párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estadode Morelos, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido ta demanda se vea obtigada a
anatizar etfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad demandada TNSpECTORES ADSCRrros A LA
PROCURADURiA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MoRELos, no hicieron vater ninguna causat de improcedencia
por [a cuaI se pueda sobreseer e[juicio.

Â

' I Lr icieln



TIA
EXPEDTENTE 1 ) Al 1eS / 1 01 / 2021
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11. La autoridad demandada PROCURADURiA DE

PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, hiZO

valer ta causal de improcedencia prevista por el artículo 37,

fracción lll, vll y Xlv, de ta Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

12. Resuttan inatendibles, porque este TribunaI de oficio en

términos deL artícuto 37, úttimo párrafo de la Ley de Justicia

Administrativa det Estado de More[os6, determina que se

actualiza [a causal de improcedencia prevista por [a fracción XVl,

det artículo 37, en re[ación con elartícuto 12,fracción ll, inciso a)'

de [a Ley de La materia Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, por cuanto a esa autoridad demandada

pROCURADURíA DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO

DEMoRELoSeINSPECToRESADSCRIToSALA
pROCURADURíA DE PROTECCIÓru nl AMBIENTE DEL ESTADO

DE MORELOS.

13. La Ley de orgánica det TribunaI de Justicia Administrativa

det Estado de Morelos, en su artículo 18, inciso B), fracción ll,

estabtece que e[ Pteno de este Tribunal es competente para

conocer de los juicios que se promuevan en contra de cuatquier

acto, omisión o resotución de carácter administrativo o fisca['

QUê, en e[ ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar [as dependencias que integran [a

Administración púbtica Estata[, o Municipa[, sus organismos

auxiliares estatales o municipates en perjuicio de los particutares'

14. El. artícuto 12, fracción ll, inciso a) de I'a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de More[os, estab[ece que son partes

en e[juicio, los demandados, teniendo este carácter, [a autoridad

omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar eI acto,

reso[ución o actuación de carácter administrativo o fisca[, o a [a

que se le atribuya e[ sitencio administrativo, o en su caso, aque[[as

que las sustituYan.

6 Artícuto sl .- 1.. .l
Et Tribunat deberá anatizar de oficio si concurre alguna causaI de improcedencia de las señatadas en este artículo'

y en su caso, decretar e[ sobreseimiento del juicio respectivo
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15. De [a instrumental de actuaciones tenemos que e[ primero
acto impugnado precisado en e[ párrafo 1.r. de ta presente
sentencia, fue ltevado a cabo por et suBDlREcroR DE
DICTAM¡TVNCIÓ¡¡ DE ESTUDIOS DE IMPACTO URBANO Y VIAL,
ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DE LA SECRETARíA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
HABILITADO coMo NoTtFtcADoR, en términos det oficio
número SDS/DGOT /078/201g, cómo se determinó en e[ párrafo
7. lncisos a) y b) de [a presente resotución.

16. E[ segundo acto impugnado precisado en et párrafo 1.il. de
la presente sentencia, fue emitido por [a autoridad demandada
TITULAR DE LA DIRECCIÓru OC REGULACIÓN Y CONTROL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS Y ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA DIRECCIÓIT¡ CTTTIERAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
DE LA SECRETARíA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJEcuflvo DEL EsrADo DE MoRELosT, como lo
asentó en e[ acuerdo impugnado; cómo se determinó en et
párrafo 8. de [a presente resolución.

17. No basta que ta actora atribuya su emisión a todas las
autoridades demandadas, porque para e[[o es necesario que esas
autoridades los hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, nifue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idónea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora det acto, a aquétta que suscribe [a
resotución o e[ acto impugnado.

18. En esas consideraciones debe sobreseerse e[ presente juicio
de nutidad, en retación a las autoridades demandadas precisadas
en e[ párrafo 12. de [a presente resolución, porque esa autoridad
no emitió los actos impugnados, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquétta que suscribe, ordena o
ejecuta [a resotución o e[ acto de autoridad impugnado, sin que

.ifi::t.tiï::j:jj'jï::.,tïerat de ordenamiento rerr¡toriarde ra secretarÍa de Desarrouo sustentabre der

B
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[a citada autoridad demandada tenga e[ carácter de ordenadora

ni ejecutora.

sirve de orientación, [a siguiente tesis jurisprudenciaI

que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN

TÉRMINOS DE LA FRACCIÓN IV DEL ARTíCULO 74DE LA LEY

DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR

ALGUNAoVARIASDELASAUToRIDADESRESPoNSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U

OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA

PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCIÓN ItI DEL PRECEPTO Y

LEy CITADOS. En e[ supuesto de que las autoridades negaran

e[ acto que les fue atribuido, sin que l'a parte quejosa hubiese

aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales

sedemuestraqueunadiversaautoridadaceptóe[mismo'esto
es,queeIactoreclamadosíexiste,noresultatógiconijurídico
sostener que éste, considerado como una determinación de l.a

autoridad responsabte que puede afectar [a esfera jurídica deL

quejoso, sóto exista respecto de atgunas autoridades y no en

retaciónconotras,esdecir,tathipótesisseactuatizaríasóto
cuando todas las autoridades señatadas como responsables

negaran [a existencia det acto que se les atribuye y en autos no

sedemuestre[ocontrario,peronosiseacreditaquelosactos
reclamadossíexisten,respectodea[gunaautoridad.
Consecuentementesinosedemuestra[aintervenciónde
ciertas autoridades en et juicio de amparo' se actuatizará [a

causaIdeimprocedenciaestabl.ecidaeneIartícu[o73'fracción
Xvlll, en retación con e[ numeral 11' ambos de la Ley de

Amparo, pues si no emitieron' dictaron' publicaron ni

ejecutaron el' acto que se rectama' no puede considerársetes

como responsabtes en et juicio de amparo' por tanto' se deberá

sobreseer en términos deI artícu[o T4, fracción lll, y no de [a lV,

det mismo ordenamiento8'

1g. con fundamento en [o dispuesto por el artícuto 38, fraccion

ll, de ta Ley de Justicia Administrativa del, Estado de More[ose' se

I QUTNTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER C IRCUITO. Novena Época, Registro" 177141

lnstancia: Tribunales Colegia dos de Circuito, JurisP rudencia, Fuente Semanario Judiciat de ta Federación y su

Gaceta, Tomo: XXll, SePt iembre de 2005, Materia(s): Común, Tesis: l.5o.P' )/3, Pâgina:1363'

e Artícuto 38.- Procede eÌ

uando durante ta tramitación det procedim
sobreseimiento del .luicio:

IRlBUNAL DE JUSTICIA AD14iNISTRAÏVA

DEL ESTADO DE MORELOS

ã
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il.- c
improcedencia a que se refiere esta Ley

9

iento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
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decreta et sobreseimiento en retación a las autoridades
demandadas referidas en e[ párrafo 12. de [a presente resolución.

20. La autoridad demandada Director Generat deordenamiento TerritoriaI de [a secretaría de Desarrolto
sustentabte det Gobierno det Estado de Moretos, no hizo valer
ninguna causat de improcedencia por [a cual se pueda sobreseer
eljuicio.

Aná sde taco ntroversia.

21. se procede aI estudio de fondo de los actos impugnados
que se precisaron en el párrafo 1.r. y 1.il. de esta sentencia, los
cuates aquí se evocan como si a [a letra se insertaran.

tisi

Litis.

22' con fundamento en to dispuesto por [a fracción t, delartícuto 86, de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado deMorelos, ta titis del presente juicio se constriñe a determinar [ategatidad o itegatidad det acto impugnado.

23. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de legatidad, esto
en términos del primer párrafo del artícuto 16 de ta constitución
Política de los Estados unidos Mexicanos det que se advierten losrequisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
que, a su vez, revetan [a adopción en et régimen jurídico nacionaldet principio de tegatidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cuaI tas autoridades
sóto pueden hacer aquetto para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [amanifestación de ta votuntad genera[.ro

'0 Época: Décima Epoca Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales coregiados de circuito. Tipo de Tesis: Aistada.Fuente: Gaceta det semanario Judiciat ¿u tr-îui*..¡¿n. L¡oro ì, "i.Àr.rà ¿. 2014, Tomo lr. Mater¡a(s):consritucionar' resis: rv.2o,A sr_ K_(10a.) ;;gì;r, ]ì,r. "on,rc,pro-'oE-iËäÀrDAD. cARAcTERísrrcas oE suD.BLE FUN.I.NALIDAD rRnrÁruoosr o+ Àðiõ ADMrNrsrRArruo ,-iü Rrucrów coN EL DrvERso DE
INTERDICCION DE LA ARBf TRARIEDAD 

' 
EIìbÑìNór JUR¡SDICCIONAL."
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24. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a

parte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por e[ artícuto 386

det Código Procesal Civil. para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos de apticación comptementaria a [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado, que estabtece, en [a parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre [os

que e[ adversario tenga a su favor una presunción legat.

Razones d e rmp
.'

uq naclo n.

25. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

en contra de los actos impugnados, pueden ser consuttadas a

hoja 06 a 20,31 a 38 del Proceso'

26. Las cuales no se transcriben de forma [itera[, pues e[ deber

formaI y material de exponer los argumentos legates que

sustenten esta resotución, así como examinar las cuestiones

efectivamente planteadas, que respectiva mente establecen

los artícutos 85 de La Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado

Libre y soberano de Moretos de apLicación complementaria al

juicio de nutidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado anátisis'

Anátisis de f ondo.

2T.Laparteactoraenrelaciónatacuerdoimpugnado,
manifiesta razones de impugnación retacionada con viotaciones

formales Y de fondo.

28, Las cuales, por cuestión de método, se ana[izarán en el

mismo orden; es decir primero las vio[aciones formales y después

[as de fondo; esto atendiendo a las tesis jurisprudenciales que

sirven de orientación que continuación se transcriben:

AMPARO. DISTINCIÓN Y PRELACIÓN EN EL ESTUDIO DE LAS

VIoLACIoNESQUELEGALMENTESEPUEDENADUCIRENÉ1,
DERIVADASDEPRoCEDIMIENToSSEGUIDoSENFoRMADE

TRIBUNAL DE ]USTiCIA ADI'4INISTRAT1VA

DEt ESTADO DE MORELOS
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JUlclo. De acuerdo a [a naturaleza de las violaciones que pueden
aducirse en e[ juício de amparo en contra de actos de autoridad
jurisdiccionaI o derivados de procedimientos seguidos en forma dejuicio, [a técnica que rige para eI juicio de garantías ha motivado
una ctasificación tripartita de ettas, como son [as procesales,
formales y de fondo. Las viotaciones procesares son aquettas en las
que se plantean transgresiones retacionadas con [a ausencia de
presupuestos de esa índo[e o bien que se hubieren cometido
durante [a sustanciación del procedimiento generador de los actos
reclamados, con infracción a [as normas que regutan [a actuación
de Ios sujetos de [a retación jurídico-procesat, que son, eljuzgador,
las partes y Los terceros auxitiares en su caso. por su parte, las
violaciones de índote formaI son aqueltas que se cometen ar.
momento de pronunciarse [a resolución o acto rectamado, que no
atañen directamente ar. estudio realizado en er.ta sobre [as
cuestiones sustanciales o de fondo, ni tampoco a los presupuestos
procesates o infracciones cometidas durante eI desarro[[o detprocedimiento retativo, sino que se refieren a vicíos concernientes
a[ continente de dicha resolución, o a omísíones o incongruencias
cometidas en [a misma. Así, en los conceptos de viotación formates,
vincutados con [a resotución rectamada, considerada como un actojurídico, pueden ptantearse omisiones consistentes en falta
absotuta de fundamentación o motivación det acto reclamado, o
bien, abstenciones de carácter parcial cometidas en e[ propio acto,
a[ momento de su dictado, como pueden ser [a fatta de examen de
uno o varios puntos litigiosos, [a fatta de valoración de una o varias
pruebas o [a far.ta de examen de uno o varios agravios, aspectoséstos que se traducen en una fatta de congruencia quegeneralmente deriva en una fatta de motivacíón del acto deautoridad en e[ aspecto omitido. Finalmente, los conceptos deviolación vinculados con e[ fondo de r.a cuestión debatida sonaquellos mediante los cuales se combaten las consideraciones delacto reclamado retacionadas directamente con Ios aspectos

sustanciales, objeto y materia de [a controversia, ya sea que serefieran a[ aspecto fáctico que subyace en e[ asunto o bien alderecho apticado y a su interpelación. La distinción entre Iosdiferentes tipos de violaciones enumeradas, resuttan de singular
trascendencia, pues en e[ caso de que en determinado asunto seaduzcan infracciones de [as tres clases, o a dos de etlas, eI estudio arealizarse debe respetar un orden y pr,etación tógicos, dado que deresultar fundadas ras primeras, esa circunstancia impide et anátisis
de [as restantes; o bien, si sóto se alegan cuestiones formales y defondo, [a procedencia de los conceptos de violación que se hagan

12
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valer en etamparo atinentes a aquéttas, excluyen e[ estudio de estas

úttimas."11

VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO'

oRDEN QUE PUEDE EMPLEARSE PARA SU ESTUDIO. conforme a

[o dispuesto en e[ artícuto 158 de ta Ley de Amparo, en e[ juicio de

garantías uniinstanciaI pueden plantearse fundamentatmente dos

tipos de viotaciones, a saber: las de índote procesat, cometidas

durante [a sustanciación det juicio o referidas a transgresiones

cometidas en [a resotuçión rectamada, vincutadas con eI examen de

uno o varios presupuestos procesales, y las perpetradas en e[ acto

rectamado por defectos en e[ contenido de éste, por falta de

fundamentación o motivación, o porque sea incompleto o

incongruente.Porel[o,[oprimeroqueconvienedestacardeta
demanda a fin de determinar e[ orden de estudio a seguir

respecto de los conceptos de viol,ación hechos vater por e[

promovente de [a acción constitucionat, es si las cuestiones

ptanteadas son viotaciones procesates que se cometieron

durante ta sustanciación det juicio y que trascendieron aI

resuttado del fatlo, o si giran en torno a viotaciones cometidas en

e[ propio acto rectamado como cuestión de fondo. En ese tenor, hay

casos en que sin mayor probtema es dable estabtecer que si el

concepto de viol.ación de carácter procesaI es e[ único ptanteado en

[ademandadegarantías,debeanalizarsenegandooconcediendo
aIquejosoeIamparosolicitadoparaquesesubsane[ainfracción
procesa|t, por ser ta única cuestión controvertida en e[ juicio

constitucionat. En cambio, si se ptantean varios aspectos

conceptuatesdenaturatezaprocesat,esconvenientequese
examinen de ta infracción más antigua a ta más reciente en fecha

y en ese orden sean desestimadas' o bien' si atguna resutta

fundadaseordenesubsanarlaysedeterminesiese[casoono
de examinar las restantes, incluso, se pondere si es viable que si

otraviolacióndiversaesfundadaSeordenea[aautoridad
responsablesubsanarlasa[avez,puesdeestamaneraseacatanlos
principios de economía procesat y de exhaustivîdad, así corno [a

garantía constitucional que consagra e[ derecho a una justicia

prontayexpedita.Asuvez,siseexpresanconceptosdeviolación
de naturateza adjetiva y otros de fondo, es conveniente que sea e[

mismo orden cronotógico e[ que impere en e[ estudio de unos y

otros, de acuerdo a las regtas anteriormente determinadas, para

Aislada, Fuente: Semanario

Común, Tesis: l'6o C.B0 K,

TRIBUNAT DE ]USTICiA ADI'4iNiSTRATIVA

DEL ËSTADO DE IV1ORELOS

LL

Ò
lÊ

Õ,1
ñ.1

ô.¡

il Novena Epoca, Registro :117379, lnstancia: Tribunates cotegiados de circuito' Tesis

-.ludiciat de ta Federación y su Gaceta, Tomo:XXll' Septiembre de 2005' Materia(s):

Página: 141 0

seiro rRteuNAL coLEGlADo EN MATERIA clvlL DEL PRIMER clRculro'

Amparo en revisión oølo/io,oq.Banco Santander Mexicano, s.A. de c.V., lnstitución de Banca Múttipte' Grupo

Financiero santander serfín, División Fiduciaria. 2 de diciembre de 2o04' unanimidad de votos Ponente: María

Sotedad Hernández de Mosqueda' Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca'
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que en e[ caso de que sean desestimados en su totatidad ios
primeros, se anaticen posteriormente los segundos y se resuelva [o
que en derecho corresponda, dado e[ orden y [a sucesión de los
actos que se reatizan para [a composición det titigio y que se van
agotando de uno en uno; en ta inteligencia de que estos
lineamientos sólo deben considerarse como orientadores para una
correcta y eficaz forma de abordar e[ estudio de las violaciones
indicadas, que de ningún modo deben considerarse invariables o
inalterables, porque de acuerdo a [a naturateza y causas específicas
del probtema ptanteado, habrá casos de excepción, como por
ejempto, e[ relativo at de [a prescripción opuesta en un juicio natural
que se considera fundada, en que conforme aI sentido común, este
motivo de inconformidad de carácter sustanciat debe examinarse
antes que las violaciones de naturaleza adjetiva, ya que [o contrario
propicíaría eI retardo en ta resolución det asunto y ta promoción
innecesaria de urteriores juicios de amparo.r2 (Lo resaltado es de
este Tribunat)

29, Las viotaciones de forma o formates, son las que se
cometen aI momento de pronunciarse [a resolución, pero que noatañen directamente aI estudio que se realice sobre las
cuestiones sustanciales o de fondo, ni en retación con lospresupuestos procesales o con las infracciones cometidas
durante e[ desarrotto det procedimiento.

30' Por lo que en los conceptos de viotación formales,
vincutados con [a resolución impugnada, pueden p[antearse
omisiones consistentes en fatta absotuta de fundamentación o
motivación del acto rectamado, o bien, abstenciones de carácter
parcial cometidas en ta propia resotución, a[ momento de su
dictado, como pueden ser [a fatta de examen de uno o varios
puntos litigiosos, [a falta de vatoración de una o varias pruebas o
[a fatta de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos que
se traducen en una fatta de congruencia que generalmente deriva
en una falta de motivación deI acto de autoridad en eI aspecto
om itido.

31' La parte actora en et apartado de pretensiones manifiesta
que [a autoridad demandada Dirección Generatde ordenamiento

'2 TERCER TRIBUNAL cotEGlADo oEL vtcËstvo pRrN4ER crRcurro. Novena Época, Registro: 183169, ¡nstanc¡ã:Tribunales colegiados de circuito, l,t¡tprraã.ii iu.n¡u, s.rl".rr ,räiorio. ,. Federación y su Gaceta, Tomo:XVlll, Septiembre de 2003, Mater¡a(s): Común, iuria. *r,.¡" )/5, página: 1309.
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TRIEUNAt DE JUSTIC]A ADMINISTRAT]VA

DEL ESTADO DE IV]OREIOS

TerritoriaI adscrita a [a Secretaría de Desarro[[o Sustentabte, es

incompetente para pronunciarse sobre cuestiones de dictamen

de densidad o de impacto ambientat, como de uso de sueto, ya

que debe considerarse [o dispuesto por eI artícuto 2, de [a Ley de

Ordenamiento Territorial. y Desarrolto Sustentabte det Estado de

Morelos, que prevé e[ ordenamiento territoriat, cuestión que no

está en debate. Que et artícu[o 5, fracción lll, inciso C), indica que

autoridades administrativas tienen atribuciones para [a

apticación de la Ley citada, para que, en e[ ámbito de sus

respectivas competencias, se ejerza [a misma, siendo que en eI

presente caso corresponde a [a Secretaría de Desarrotto Urbano

y obras Púbticas det H. Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, a

través de sus unidades administrativas que la componen

orgánicamente. Que los artícutos 49,54,64 y 71, de [a Ley de

Ordenamiento Territorialy Desarrollo Sustentabte det Estado de

Morelos, sujeta aI H. Ayuntamiento a formutar, aprobar y

administrar [a zonificación, por consiguiente, aI atender esos

artícutos, resulta reconocer [a autonomía det municipio para

otorgar tos dictámeneS necesarios a [os interesados en materia

urbana.

32. Que se debe observar [o dispuesto en los artículos 2, 23 y

25, del. Reglamento de [a Ley de ordenamiento Territorial y

Desarrotlo Urbano Sustentabte del Estado de Morelos en Materia

de ordenamiento Territoriat, en los que se determina que las

autoridades administrativas están sujetas a observar la apticación

de las normas contenidas en ese Reglamento, de las cuates no se

desprende et Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, ante esa

premisa el Ayuntam¡ento cuenta con ptena facultad para emitir

los dictámenes que correspondan para [[evar a cabo [a

organización urbana del municipio para [ograr los procesos de

transformación del espacio que lo merezca'

33. E[ artículo 23, del ordenamiento antes citado, determina

que para La resotución sobre usos y destinos del suelo debe

haberse celebrado e[ convenio respectivo entre [a Secretaría de

Desarrotto Sustentab[e con eI Ayuntamiento, para que esa

dependencia estatat pueda tener injerencia de catificar acodar

visto bueno o hacer pronunciamiento a[guno sobre los

Òa
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dictámenes que expida las autoridades det Ayuntamiento en
materia de desarrollo urbano

34' Por [o que ta Secretaría de Desarrollo Sustentabte det poder
Ejecutivo det Gobierno det Estado Libre y soberano de Morelos,
tiene impedimento para hacer e[ pronunciamiento en [a forma
que [o hizo en [a resolución impugnada; carece de competencia
para resotver [o retativo a [a improcedencia de emitir [a
constancia de no requerimiento de dictamen de impacto urbano
para eI proyecto denominado ,,FUSlóN 

DE Dos pREDIOS y 23
LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIO,,, ubicado en 

35. Que e[ artículo 2s, del ordenamiento citado sujeta a ta
cetebración de un convenio entre ta secretaría de Desarrotto

puntuaLizar que et Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, al
tener definido y concretado un programa de Desarrotto urbano
sustentabte para e[to, por [o que no es dabte que esa autoridad
municipaI se sujete a taI acto jurídico, por tanto, [a autoridad
estataI está ob[igada únicamente a respetar los [ineamientos
establecidos en dicho programa.

Sustentabte EstataI y eI
crecimiento de un centro

Ayuntamiento con respecto aI
de pobtación, por to que es de

razan de

emitir eI

36. La autoridad demandada en relación a esa
impugnación manifiesta que es competente para
acuerdo impugnado en [a que determina [a improcedencia de
emitir [a constancia de no requerimiento de dictamen de impacto
urbano para e[ proyecto denominado "FUSIóN DE DOS PREDIOS
Y 23 LOTES EN RÉGIMEN DE CONDOMINIO", 

 su acu a  se encuentra prevista en
los artículos 1o, 9o, fracción xilr, 1 4y 33,de ta Ley orgánica de [a
Administración púbtica det Estado de Moretos; 4.,fracción XX, 7o,
fracción lx, 127, de [a Ley de ordenamiento TerritoriaI y
Desarrotlo urbano sustentabte det Estado de Morelos; 1o, zo,
fracción |v,4, fracción il,6, fracción r,9, fracciones XV, xvil, xrx,
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RIBUNAT DE ]USTICIA ADl\'lINISTRAÏVA

DEL ESTADO DE MORELOS

XX y XXXVll, y 10, fracción XXl, del' Reglamento lnterior de [a

Secretaría de Desarrotlo Sustentable

37. La razón de impugnación de ta parte actora es infundada,

porque [a DIRECCIÓN GENERAL DE ORDENAMIENTO

TERRITORIAL DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO

SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS'

porque contrario a [o que manifiesta [a parte actora cuenta con

ta competencia para evaluar, elaborar, emitir opiniones,

informes, dictámenes técnicos, constancias de no requerimiento

de dictamen de impacto urbano y factibitidad urbana y

ambientat, respecto de [a viabitidad de un proyecto o acciones

urbanas que [o requieran, en materia de uso de suelo, fusiones,

divisiones, fraccionamientos, condominios, conjuntos urbanos o

sus modificaciones, impacto urbano e impacto vial con respecto

de las disposiciones estabtecidas en los programas señatados en

ef artícul o 32, de ta Ley de ordenamiento TerritoriaI y Desarrotlo

Urbano Sustentab[e det Estado de Morelos y demás normatividad

apticab[e; conforme a |to dispuesto por [os artícutos 9, fracción

XlX, 10, fracción XXl, de [a Reglamento lnterior de la Secretaría

de Desarrolto Sustentab[e, que disponen:

,,Artícuio 9, Los titulares de ìas lJnidades Administrativas' pora

elejerciciodesusfunciones,cuentanconlasatribuciones
genéricas siguientes:

t.. l
NX'Emitirdictomenes,opinioneseinformessobrelosasuntos
desucompetencia,asícomooquellosquelesencargueel

Secretario;

t...1
Artículolo.AttitulardelaDirecciónGeneroldeordenamienta
Territoriallecorrespondenlossiguientesatribuciones
esPecíficas:

t...1
XXl.Evaluar,elaboraryemitiropiniones,informes,dictámenes
técnicos,constanciasdenorequerimientodedictamende
impactourbanoyfactibilidadurbanayambiental,respectode
Iaviobitidaddeunproyectooaccionesurbanasquelorequieron,
enmateriadeusodesuelo,fusiones,divisiones,
froccionamientos,condominios,conjuntosurbanososUs
modificaciones,impactourbanoeimpactovialconrespectode

Òa
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Las disposiciones estabrecidos en ros programos señarados en eL
artículo 32, de to Ley de ardenomiento Territoriar y Desarrorio
Urbana Sustentable del Estado de Marelas y demas
n o rm ativi d a d a p li ca b le;

[. . .]."

38' De ahí, que se determina que [a autoridad demandada es
compete,nte para resolver ta solicitud de trámite de constancia
de no requerimiento de dictamen impacto urbano del 10 de jutio
de 2019, que reatizó ta parte actora respeto det proyecto FUS|óN
DE DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN RÉGIMEN DE "
ubicado en ca[[e 

39. DeI anátisis a [o dispuesto por los artícuros 2, 5, fracción ,r,inciso c), 49, 54, 64 y 71, de ta Ley de ordenamiento TerritoriaI y
Desarrotto sustentabte det Estado de Morelos, que disponen:

"Artícuro 2. EI ordenamiento territoriar de Los osentomientos
humanos y e! desarrollo urbono sustentabLe de Los centros depobrocion, tenderá a mejorar la catidad de vida de r.o pobLocion,
erevar ra productividad, preservar /os recursas noturares yproteger el medio ambiente.

Artículo *s. son autoridades can atríbuciones poro ra opticacion
de la presente Ley, en etambito de sus respectivas competencias,
y que ejerceron conforme ro estabrecen ros frocciones v y vr deLortícuLo 7 1s de ra constitución potítica de ros Estados tJnidos
Mexiconos, ra constitución poLítico det Estado Libre y soberano
de Morelos, su legislacion, reglamentos y la presente Ley, Ias
siguientes:

t...1
lll. De la instancio municipol:

t...1
c)-to unidad administrativa o dependencia de ra administracion
pública municipol con competencäo en la materia.
t...1.
Attículo 4g. Los octos, contratos y conveníos rerativos a rapropiedod, pasesion, aprovechomiento o cualquier otra formajurídica de tenencia de inmuebres, no podrán contravenir raspoLíticas y estrategias estabrecidas en ros programos de desorroilo
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urbono sustentable, n¡ alterar el uso, destino, reserva o provßton

dispuestos en los mismos.

Artículo 54. Todos las acciones, inversiones y obros relativas al

oprovechamiento del territor¡o que reol¡cen el Gobierno Federal,

el Gobierno det Estado y los ayuntam¡entos, deberán suietarse a

lo dispuesto en ios progromas de desarrollo urbano sustentable

vigentes.

Artícuìo 64. Los programas de desarrollo urbano sustentable de

ambito municipal, señaloran ìas acciones específ¡cas paro Ia

ordenación, conservación, meioramiento y crecimiento de |os

centros de pobtoción, situados en ta iurisdicción territorial de

cada Municipio y establecerón Ia zonificación correspondiente'

La regulación y administración de los acciones de conservación,

mejoramiento y crecimiento de los centros de población se

efectuara mediante:

t. La formulación, aprobación y eiecución de los programas de

desarrollo urbano sustentable, aplicables en su ambito

territoriol;
!t. La determinacion de los usos y destinos compatibles;

Itt. La celebración de convenios de coordinación con las

dependenciasyentidadespúblicosyconveniasdeconcertación
de accíones con ìos sectores sociol y privado;

tV. Lo adquisición, asignoción o destino de inmuebles por parte

del sector Público;

V.Lapromocióndeconstruccióndeinfraestructuray
equipamiento y los servìcios urbanos de ìos centros de población,

que considere los requerimientos para discapacitados;

Vl.Laregularizacióndelatenenciadelatierraurbanoydelas
construcciones;

Vlt.Etcontrol,paraevitarloocupaciónurbanaenzonasderiesgo
y de preservación y conservación ecológica' y

VIlt. Las demas que se consideren necesarias para Ia

co n se rvo ción, m eiora miento y creci mi ento'

Artículo 7't. A ios municipios correspondera' con apego a Io

estoblecido en la presente Ley y sus reglamentos formular'

aprobar y administror la zonificación primaria y secundoria que

se estableceró en los progromas de desarrollo urbano

sustentable de su competencia, mismos que determinorón:

t. Zonificacion Primaria:

a) Las áreas urbonizadas (órea urbona);

b)Losareasurbanizablesacorto,medianoylargoplazo(áreas
aptas para el desarrollo urbano sustentable);

TRIBUNAL DE ]USTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE IV1ORELOS
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c) Las areos no urbanizabres (de canservocion y preservación
ecológico),

I I. Zonificación secu nda ria:
o) Usos y destinos del suelo;
b) Estructura urbona;
c) Estructura vial;
d) Motriz de compatibitidad de usos y destinos der suero;
e) Normas técnicas sobre densidades de pobtación permisibres y
coeficientes sobre intensidod, utirizocion de uso der suero,
obsorción de agua y area verde;
f) Las medidas para ra protección de ros derechos de vía y zonas
de restricción de inmuebles de propiedod púbtica;
g) Las zon0s de desarroLlo controrodo y de sorvoguarda,
especiolmente en areas e instorociones en que se rearizon
octividades riesgosos y se maneien moteriales o residuos
peligrosos, de conformidad con ra regisroción aprícabre, y
h) Giros bósicos que no requieren,de Lícencio de lJso de suelo, ylll. Los oprovechamientos predominantes de tas distintos zonos
de los centros de población:
lV. Los usos o destinos que por su importancio, impacto o
dimensiones requieren de un tratamiento especial;
v' Los zonas de conservación, mej,oramiento y crecimiento de ros
centros de población, y
vl' Los demás disposiciones que de ocuerdo con ra regisrocion y
normatividad apricabres, sean procedentes y demo, q* detaLre
el reglomento de ordenamiento territorial.,,.

se desprende que establezca a favor del municipio tao atribución para otorgar la constancia de no
iento de dictamen impacto urbano, como [o afirma [a
ora.

41. No resuttan necesario que exista convenio entre taSecretaría de Desarrotto sustentabte con et Ayuntamiento decuernavaca, More[os, para dar contestación at trámite de
constancia rde no reguerimiento de dictamen impacto urbano gue
soticitó [a parte actora, toda vez que los artícutos 2, 23 y 25, delReglamento de ta Ley de ordenamiento Territoriat y Desarrotlo
urbano sustentab[e det Estado de Moretos en Materia deOrdenamiento Territoriat, que estabtecen:
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,,Artícuìo *2. La oplicacíón de este Reglomento corresponderá a

Ias siguientes autoridades de Ia Administración Pública Estatal,

en et ámbito de sus respectivas competencias:

a) Et titutar del Poder Eiecutivo del Estado;

b) EI titutor de Ia Secretaría de Gobierno;

c) Et titutar de lo secretaría de Desarrollo sustentable;

d) Et titular de Ia Secretaría de Obras Públicas;

e) EI títutor de lo subsecretaría de Desarrollo LJrbano y vivienda

Sustentable;

f) Ettitulor de Ia Dirección General de Administración urbana;

g) Et Director Generol o el orgono de Gobierno del Instituto de

Vivienda del Estado de Morelos, según corresponda;

h)ElDirectorGeneraloelorganodeGobiernodelaComision
Estatal de Reservas Territoriales;

i) EI titutar del lnstituto de Servicios Registrales y Catastrales del

Estado de Morelos;

i) ¡o comisión Estatal de Fraccionomientos, Condominios y

Conjuntos Urbonos.

Artículo23.ParolaresoluciónsobrelosUsosyDestinosdel
Suelo, en ios casos en que previamente se haya celebrado el

Convenio respectivo entre la Secretaría y el Ayuntamiento' se

consíderaron los siguientes lineamientos de evaluacion:

!'Lamatrizdecompatibilidoddeusosydestinosdelsuelodel
ProgromodeDesarrollotJrbanoSustentable'definirala
procedenciaoimprocedenciodelusodesuelosolicitado;
ll,Lodensidaddepoblaciónseoplicaraparatodosaquellos
proyectosrelocionadosconlosusoshabitacionalesyseevaluará
enfuncióndelnúmerodeviviendasporhectórea,deocuerdoa
lo que señolo el presente Reglamento;

ltt'Laintensidaddelusodelsueloregulalaocupacióny
volumetríadeunaconstrucciónadesorrollardentrodeunpredio
y se integrara Por:

a) Coeficiente de Ocupación det Sueìo (COS)' se refiere al

porcentaie de ta superficie del predio que podró construirse en

planta baia (superficie de contacto)' se expresa en términos

a b so lutos Y P o rce ntai es;

b) Coeficiente de tJtitización det Suelo (CUS)' se refiere a una

porcionequivalentealnúmerodeveceslasuperficiedelpredio
que podra construirse en total, se expresa en términos absolutos

y porcentoies, Y

c)CoeficientedeAbsorciondetsuelo(CAS),eslasuperficiedel
terrenoqueestaratibredeconstrucciónydeberódestinarsea
óreasverdesquepermitonlaabsorcióndelaguaolsubsuelo'
corresponderácomomínimoeI25o/oparadensidadesbajas

TRIBUNAL DE ]USTIClA ADI'4INISTRAÎIVA
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HA.s, Hl y Hl.S) y el 150/o pora medio (H2, H3 y H4) y aita
densidad (HS y H6), y
lv. seró oblígatoria Io dotacion de cojones de estacianamiento, y
esto dasificación se ojustoró de ocuerdo a lo estabLecido para
cada uso en los correspandientes regromentos de construccion
municipales o, en su coso, en ro estobrecido en Los progromos de
D esa rro llo lJ rb a no S u ste nto b Ie.

Artículo 2s. En ros casos en que previomente y con sujeción a ras
disposiciones jurídicas oplicabtes se hayo celebrado convenio al
efecto entre la secretarío y un Ayuntamiento, en ro que respecta
al crecimiento de un centro de pobLacion definido en un
Progromo de Desorroilo IJrbano Sustentabre, se deberan
respetar los lineomìentos estabrecidos en ros programas de
ordenomiento Ecorógico de ìos territorios municipares y se
ajustaro a los siguientes criterios:
a) Lo moncha urbona existente se incremente de monero
sustancial;
b) Existan prayectos importantes que detonen ro ecanomío
municipol, o

c) Se agaten ras óreas reservados,pora ro expansion futura y soro
queden óreas no urbanizables destinados a la conservacion opreservocion ecarógica y prevencíón de riesgos dentra de ros
límites del centra de población.,,

42. No se refieren, ni regutan [a constancia de no requerimiento
de dictamen impacto urbano que soticitó [a parte actora, toda vezque e[ primer artículo precisa que autoridades de taadministración púbr.ica estataI corresponde aplicar en e[ ámbito
de sus competencias, et Reglamento de [a Ley de ordenamiento
TerritoriaI y DesarroIto urbano sustentable det Estado de
Moretos en Materia de ordenamiento Territoriat.

43. E[ segundo artícuto señata los lineamientos de evaluaciónpara [a resotución sobre los usos y Destinos del sueto, en loscasos en que previamente se haya celebrado e[ convenio
respectivo entre [a secretaría y e[ Ayuntamiento, situación queno resolvió [a autoridad demandada sino [a solicitud de norequerimiento de dictamen de impacto urbano.

44. E[ te
sujetar en

rcer artícuto señata los criterios a los que se deben
[o que respecta aI crecimiento de un centro de
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pobtación definido en un Programa de Desarrot[o urbano

Sustentab[e, en los casos que previamente y con sujeción a las

disposiciones jurídicas aplicabtes se haya celebrado convenio aI

efecto entre [a Secretaría y un Ayuntamiento, por [o que tampoco

resutta apticabl.e a [a so[icitud de [a parte actora de la constancia

de no requerimiento de dictamen impacto urbano

45. Por [o que Se determina no era necesario que existiera

convenio con el H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, para

que [a autoridad demandada resolviera [a improcedencia de [a

constancia de no requerimiento de dictamen impacto urbano que

soticitó ta parte actora, en razón de que cuenta con [a

competencia expresa para hacerto en términos de los artículos 9'

fracción xlx, 10, fracción XXl, de La Regtamento lnterior de [a

Secretaría de Desarrotlo Sustentable'

46. La parte actora en e[ apartado de pretensiones manifiesta

que es itegat e[ acuerdo impugnado porque ta autoridad

demandada se ostenta corno Encargado de Despacho de [a

Dirección GeneraI de Ordenamiento Territoriat de [a Secretaría de

Desarrolto sustentabte det Poder Ejecutivo det Estado de

Morelos, sin que [o sustente legalmente, ya que se [imita a referir

cierto número de oficio sin descripción a[guna que justifique la

Legatidad del mismo, esto es, que autoridad administrativa [o

expide,sitamismatienecompetenciaparahacerese
nombramiento, por tanto, de viene de incompteta [a

fundamentación y motivación de [a competencia con [a que se

ostentó para emitir e[ acto de mo[estia, cuando to correcto y legaI

sería haber expresado de manera titeraI y con estricta semántica

e[ motivo de asignación temporal que se [e otorgó, por lo que

consideraquenofundódebidamenteSucompetencia.

47. La autoridad demandada sostuvo [a tegatidad del acuerdo

impugnado.

48. La razón de impugnación de ta parte actora es fundada'
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49. E[ artícuto 16 de [a constitución potítica de los Estados
unidos Mexicanos, estabtece en su primer párrafo que: ,,Nadie

puede ser molestodo en su persona, familia, domicílio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autorìdad competente, que fundey motive la causa legat det procedimiento. En los juicíos y procedimientos
seguidos en forma de iuicio en los que se establezco como regla lo orolidod,
bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y der cumprimiento de ro previsto en este párrofo...,, (Enfasis
añadido).

50. De ese artículo se obtiene como requisito esenciaI y una
obligación de [a autoridad fundar, en e[ acto de molestia, su
competencia, ya que [a autoridad sóto puede hacer [o que ta tey
le permite, de ahíque [a vatidez del acto dependerá de que haya
sido reatizado por [a autoridad facultada tegatmente para e[[odentro de su respectivo ámbito de competencia, regido
específícamente por una o varias normas que [o autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con et derecho de
fundamentación estabtecido en e[ artículo 16 de ta constitución
Federat, es necesario que ta autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razón de materia, gr.ado o territo'io, con baseen [a [.y, regtamento, decreto o acuerdo que te otorgue raatribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento
tegat no los contenga, si se trata de una norma compteja, habrá
de transcribirse la parte correspondiente, con [a única finatidad
de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que
le corresponden, pues considerar [o contrario significaría que e[gobernado tiene [a carga de averiguar en et cúmulo de normas
legales que señale ra autoridad en e[ documento que contiene elacto de motestia, si tiene competencia por grado, materia yterritorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en
estado de indefensión, pues ignoraría cuá[ de todas las normas
legates que integran eI texto normativo es [a específicamente
apticable a [a actuación det órgano del que emana, por razón de
materia, grado y territorio.

51. La autoridad demandada ar emitir e[ acuerdo impugnado [osignó en su carácter de Director de Regulación y control de
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Asentamientos Humanos y Encargado de Despacho de [a

Dirección GeneraL de Ordenamiento TerritoriaI en términos deI

oficio número SDS/1 1512021, sin embargo, no resulta suficiente

que se citara ese oficio, para tener por debidamente fundada su

competencia para firmarto en su carácter de Encargado de

Despacho, a[ no proporcionar más etementos que permitan a [a

parte actora corroborar que ese nombramiento fue legatmente

expedido, conforme aI Regtamento lnterior de [a secretaría de

Desarrollo Sustentab[e, [o que genera ta itegatidad det acuerdo

impugnado, cuenta habida que en [a instrumentatde actuaciones

no se exhibió ese oficio, [o cua[ resuttaba necesario para que este

Órgano Jurisdicciona[, constatará que Víctor Hery Vázquez Ríos,

en su carácter de Director de Regutación y Control de

Asentamientos Humanos, se [e nombró como Encargado de

Despacho de [a Dirección GeneraI de ordenamiento Territoriat,

por [a autoridad competente, esto €s, por eI Secretario de

Desarrollo sustentabte como [o establ,ecen los artícutos 25 y 27

de ese ordenamiento legat, que disponen:

"Artículo 25, Las ausencias temporales hasta por noventa díos

naturales de las personas titulares de las lJnidades

Administrativas restantes se cubrirán por el servidor públíco

subalterno que designe el secretorio, en términos de lo señalado

al efecto en la LeY Organica'

Artículo2T.CuandoporcualquiermotivoolgunaUnidad
Administrativacorezcadetitular,elsecretoriopodra
encomendarlelasfuncionespropiasdelcargoalservidorpúblico
que determine, mismo que sin deiar de desempeñor su cargo

original será designado como encargado de despacho de Io

lJnidadAdministrativoquetemporalmenteseencuentresin
titular, hasta en tanto realice Io designoción definitiva, pudiendo

desempeñarlegolmentelasatríbucionesqueoriginalmente
corresponderían al titular de ta IJnidad Administrotivo de que se

trate, sin que por ello genere mayores derechos o prestociones de

Ios que legalmente Ie corresponden por su cargo original'

[. ..]"

52. EU,o con el. objeto de tenerte como autorizado para

desempeñar legaImente [as atribuciones que originatmente

corresponde al titul,ar de [a Dirección Generat de ordenamiento

tL
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Territoriat.

53. Por tanto, se determina que [a autoridad demandada no
fundó debidamente su competencia para emitir et acuerdo
impugnado en su carácter de Encar-gado de Despacho de [a
Dirección GeneraI de ordenamiento Territoriat, por to que deja
en estado de indefensión a [a parte actora.

54. At no haber fundado debidamente su competencia [a
autoridad demandada, en e[ acuerdo ímpugnado, resutta itegat,
así como los actos que derivaron de ese acuerdo, en razón de que
es necesario que las autoridades que emitan cuatquier acto
administrativo deben señatar con exactitud y precisión [a norma
legal que las faculta para emitir e[ acto, en e[ contenido det
mismo y no en diverso documento, para otorgar certeza y
seguridad jurídica aI particular frente aI acto que afecta o lesiona
e[ interés jurídico de ta parte actora, por tanto, resutta necesarioque para estimar satisfecha ta garantía de ta debida
fundamentación por [o que hace a [a competencia de ta autoridad
demandada para emitir e[ acto de motestia impugnado, es
necesario que en e[ documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legates, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a [a autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detatle, el
apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuación; pues de no ser así, se considera itegaI e[ actoimpugnado, porque para considerarse tegat un acto
administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite señalede manera clara y precisa e[ precepto tegat que [e otorga
facultades para emitir e[ acto administrativo; pues de no ser así,
se deja aI gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica a[ particutar frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de
jurísprudencia [:

orientación et siguiente criterio

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. TSTÁru OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU

26



TIA
EXPEDTENTE r )Al1ìs/101 /2071

EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRI MER ClRCUlTO AmParo en revisión
I3 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO

334191. Migu el Ramirez GaribaY. 18 de abrit de 199'1 . Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderón

Secretario: Jacìnto Figueroa Satmorán. AmParo en revisión 1494/96' Eduardo Castellanos Albarrán y coags 12 de

junio de 1996. Unanimidad de votos' Pon ente Hitario Bárcenas Chávez S ecreta rlo: Francisco Alonso Fernández

Barajas. AmPa ro en revisión 294 / 98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzátez 17 de junio de i 998. Unanimidad de votos'

Ponen te: Rubén Pedrero Rodríguez. Secreta rio: Francisco Alonso Fernández Barajas AmPa ro en revisìón 1614198

Leonardo Alonso Átvarez Y coag' 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos Ponente: Rubé n Pedrero Rodriguez.

Secretar¡o Francisco Atonso Fernández Baraja s, AmParo en revision 24241 98. Elvia Sitvia Gordoa Cota. 12 de

agosto de 1998. Unanimidad de votos' Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez' Secret ario: Francisco Atonso Fernández

Barajas. Véase: APéndice al Semanario Judicia t de ta Federación 1917-1995, Tomo Vl, Mater¡a Común, Página 111'

tesis 165, de ru bro: "COMPETENCIA. 5U FU NDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DI

AUTORlDAD."..No. Registro: 191'575

Tribunates Cotegiados de Circuito' Fue

2000. Tesis: l 4o.A. )116' Página: 613

JurisP rude ncia. Materia(s):Administrativa' Novena ÉPoca. lnstancia

nario JudiciaI de [a Federacìón y su

RiBUNAL DE ]USTICIA ADI'4INISTRAÏVA

DEL ESTADO DE N]ORELOS

coMPETENCIA. E[ artícuto 16 de ta Constitución Federal,

prescribe que los actos de molestia, para ser legates' deben

provenir de autoridad competente y cumptir con tas

forma[idades esenciates que [e den eficacia jurídica, lo que

significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien

esté tegitimado para elto, expresándose en eI acto mismo de

motestia, et dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue taI

tegitimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en

estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de

ta autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito

competenciaI resPectivol 3.

55.Laparteactoraenl'atercerarazondeimpugnacton
manifiesta que es ilegat e[ acuerdo ¡mpugnado porque no otorga

vator probatorio correspondiente a todas las documentates que

se adjuntaron a [a soticitud de trámite, constancia de no

requerimiento de dictamen de impacto urbano, toda vez que [a

autoridad demandada dio cuenta de las documentales, sin

razonar atguna cuestión jurídica administrativa para

considerarlas o no, situación que dice vutnera en su perjuicio los

derechos de audiencia, |egatidad y Segur¡dad jurídica, contenidos

en los artículos 14, 16 y 17, de [a constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos'

56. La autoridad demandada sostuvo [a I'egatidad del oficio

impugnado.

57.Larazóndeimpugnacióndelaparteactora,es.fundada,
estoeSaSíporquetaautoridaddemandadaenel'acuerdo
impugnado, se concretó a describir los documentos que adjuntó

[a parte actora a su so[icitud, aI tenor de [o siguiente:
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DEt ESTADO DE N1ORELOS Gornez fulaldonado, Trtular de la Notaria Uno y del Patrimonio lnmobiliarlo Federal' actuandc

en la Novena Denrarcacìón Notarial del Estaclq de Morelos, en la que hace constat lai

compraventas con reserua de dominio ad-corpus que celebran por una parle el señor 

 conro la parte vencleclora y; por la otra parte los Señores 

I,- Licencra cle Uso de Suelo c0n nL¡merc

de cficro SDUy0PISDUIDUS/330/V/19, de fecha veintiocho cle mayo clel cjos mil dìecinueve

enritida conjuntatrente por Ia Sectetariarde Desarrollo Urbano y Obras Públicas y ia

Subsecretaria de Desarroìlo Uri:ano, ambas delþyuntamiento cle Cuernavaca, Morelos: 7'-

Plano selìacio V autotìzâclo de"Propiresta defusión', con]a dave F-01, cOrresp0ndiente a

Ia Ltcencìa rje Uso de Suelo antes citada;.8,, Èlano arquitectÓnico reiatìvo al prc'ielto d';

cordonrìnrc "Aves clel paraiso de 23 lotes ti$o reiidencial" con la clave ARQ; 9'' Documenla1

irrìvaCa consislente de cinco hojas útiles tâma¡1o carta, ìrnpresas pOr arnbos iacics rje sus

lri"as ilìsiria que refiete ser el acuse de recibo del escrìto dirigido a la Sectetar;a ;e

Des:rrcìlo Urbano )i Obras Públicas de Cuernavaca, Morelot dfî9 dp'Ésciicrla ei

ir,i:e rienio cle cjensidacl por fomento a la vivienda, según se observa enll lA$qnt0 de d :na

::iìùi;rììeirtai 10," Ofìcìo número SDUy0P/246/2019, de fecha veinte {d¡'yo del c]os mir

:,;i,:,r:eire. er.¡iiido de manera conlunta por la Secretaria de Desarrollê'Urbano y 0bras

Pi;',;lrcas ),ia Direccion de Revision de Proyectos, ambas delAyuntamiô'ntO de Cuernavaca'

i,,i:;cics, errelque se autoriza una densìficaciÓn PRQCTDENTE-CQND[ÇlQNADA en dos

iaÌcûs desde un H05 hasta un H1,5 pata eì p¡oyecio de "condominio Aves del Paraiso de

?., Lcies Tico Resrcjencial", con pretenclìda ubþaciÓn en los predros con la ciave caiasiral

_ 1.- Cd¡stancia de Factibilidad de Suministro cie

Agiia Poiable, de fecha caiorce de lunio del doi mil diecrnuevg p.r el concepto de' 'PAR'A

LÀ FUSI'N Dr D.s pREDl's y vEINTITRËstoffis EN REGIMEN DE c'ND0h4lNl.'

e¡iì:icia pcr la Direccion General del Sistema de Agua Potable y Alcantariliado rie ''$'

Cu:.navac¿r. respecto de los predios con la claú,e catastral 

y 12,. Original de carta poder simple oe:fecha ocho de lulio del dos mri diectnueve'

suscrìta por îos ciudadanos   

cl.;niìeiarios de los predios con las cuentas catastrales antes mencionadas' en la qtte

ctlrEan conluntamente poder amplio y cumplido a'la ciudadana 

¿ì ci,Lcja.Jano ', para que, entre otras cosas, tealìcen t:aniiies

acrrinistiaïi,r¡s relacionados c0n los nrulticitaclos predros Ahora i:ìetl, tina \e¿

rít\t)C3tat)¿\;. analizacias y valoraclas las documentales antes descrilas, se cìesptelide qrte

ert el a¡:ar',ar)c rjenornìnario "DESCRIPCI0N DEL PROYECT0" indìcado en ul ntrrileraì 1

dei pre:entr ar:uerrio. el proyecto en cr.restión consistìrá en la lusion tie dos pre.1ics, asi

ccriro la lttìfìcacrón i:r 2.3 tarles clcì predio resultante pcrr ìa fusìort cje amLrcs Lì0Ìì claves

calasiraler r:rrri crrya:; strperfìcles sumal u:i iotiri cie

0155 riO rn? r'n los riomicìhos Calle  resþ,ectiva.rerril, en l¿

s Asulisnlo i:cttfotnte al,.
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de fa aplícación del Programa de Desarrollo Urbano tie Centro iJe Poblacion riei

Municipio de Cuernavaca, Morelos, 2006, vigente, En ese te rror, para poiier r1e sarroli;¡r

el proyecto de condominio de lotes,'antes mencíonarlo se aciviertc iìue cs ncccs¡rio

incrementar la densidad de viviencla, lo cual rtobe scr confornle a ios ratrgi:s dr:

densidad de vivienda establecidos cn el artículo 34, en sus lracciotics i¡ ln,\ll, clei

Reglamento c1e la Ley de Ordenamicnto Ïerritorìal y Desarrollo Urb¡rto Strstcntrtbie

t\
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del Estado de Morelos en Materia de 0rdenamiento Territorial, vigente, rnismo qre .

entre otras c0sas- refiere "Los anferiores rangos de densidades de ylyienda serár;
considerados en todos los casos de densificación que se auforicen en lérrninos de ia
Ley y elpresente Regla mentl,",estahlecienclo su observancia general Lo anterìcr rrsr.rli.r

esencial' nara pocler determinar el número cle rangos de clensiclad requeridos pâr'â c,ir
stlstento al proyecto en cuestión, pues para el caso que nos ocupa, en el supuesto rJe

incrementat'la densidacl de viviencla únicamente en 2 rangos de cjensidad de vìviencJa,
es decir, a una ciensidad cle población de H1.5 (equivalente a g2 habriantes pçr hertár*¡
o 23 virriendas pOr hectárea), el proyecto en cuestión solo podría desarrollar 14
viviendas considerando que cada lote albergará una vivienda, donde como máxit,.
þr0clrian habilar 57 personas, derivaclo cle lo anterior se acivierte que.para pocler
desarrollaI el proyecto solicitado por el promovente, es necesario incrementar la

densidad de vivienda en 4 rangos, no así en 2 rangos, de tal maneda'qu* Ç0r.ì una

densidad cle población H3 (equivalente a 180 habitantes por hectárea o'15 viviencjas

por hectárea), el proyecto en cuestión podría desarrollar hasta 28 irivien.{ìs, siempre

y cuando en cada lote se albergue una vivienda, donde como måximo podr:ian habilar

1'11 personas en la totalidacl de la superficie antes mencionacla. Lo'¿nletior de

canformidad con lo señalado en el articulo 34 del Reglamento de la Ley de Ordenanrìenlt

Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable .del Estado de Morelos en fvlateria ije

0rclenarniento Territorial, mismo que cita lo siguiente: "Artículo r34, 
En la zonificactcn

serxtndaria de /os Programas de Desanol/o Urba1o Susfenfab/e, prevlstos en el arlicula 32

de la Ley,los Ayunlamlenfos determknrán libiBnenfe con base en s¿rs necesidac/es ¡'

pañicularidacies de clesarrollo urbano,los usos habitacionales que se pernitir(.tn, confcnre

e ias sigulenfes denslc/ad es de viviencla I Densidad de pob/ación H0.5 = 4A hahitantes ,r.ì:/

hectarea = 10 vivienclas por hect(¡rea;// DensidacJ c/e población H1 = 60 habitante.s ¡r,r, ¡\

hectarea = lS vivienrlas por hectiuea;/i/ DensídaT de poblacién Hl 5 = 92 habifanles ¡;lr

ttectarea = 23 vivienclas por hectarea;/V DensicJad de pobiaciÓn H2 = 124 habifanfes ¡r:r,-

hectarea = 31 vrylendas por heclárea; \/ Densidad de pob/aciÓn H3 = lB0 habilanies ¡i:r

hectarea = 45 viviencias por hectarea;Vl Densidad de pobiaciórr H4 = 244 habil¿lrrtes lr0i

lieclárea = 61 viviendas por hectëtrea;V/1, Derisidad de pablaciorl H5 = 308 habiianles i"rOi

Iteclarea = 7T vivte¡tdas por heclárea Vil/. Densidad de pohlación H6 = 380 /labilarlits ¡r¡¡

hecliirea = g5 viylendas por hectárea;fX. Densidacl de poblacion H7 = 480 halrllanies l.rlr

liectarea = flA vivienr)as por hectarea', X. Densidad de poblacion HB = 600 nabitanles ¡:cr

heclárea = 150 viviendâs por hectárea;Xl. Densldad de pablacian H9 = i60 habllanles pct

hectá¡e a = 190 viyiendas por hectarea, y Xll. Densiciad de pob/acion ffiA = B4Û habilanfes

por lLecfárea = 21A vtvienc)as porhectárea. En /os casos en que el Programa cle Desan'o/io

t)rbano Suslenlabie no conlemple /a densidad, manifeslada en vivienda por heciárea, situ

en nunlero rle habifanles porhecfárea, se deberá realizar elcálculo oe /a densiciaclná;<ilta

perniitida prrr cacla uso de suelo. conslci erando cuair,r habilantes por viviencla aËlicatrclLi /a 

O
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:: : "" 
"'"' '''¿:)i:aadai 

tu3 a suc3;ìiie d: ;ci: i,,iirrr leie e' u3û le S'::: ì.:'-:
i.tilii.'?:,':,1,u' 

l"1rji, será ,;;ril";;* ;t seEún l0 esiarlecìiic en ;as fi'ir'¡res

';,'.,.i 

,i'i:'?r;i::riÌzrias 
aplica'tles a :ccl eì murìcipio cie cue'navaca. 

'Ncri"la 'i 'i 
' Ncrl¡as laia ia

"':''¡:)::': "'1 :.17;z,t;iç, s:iala,,as eì.i g, .gvetso ce la caia ,.ir:?rìa iÊnelt:ii:lÈ 3 :
i j,t:,'!:'¿1r'l:' 

lrî;il'r", za¡ta:,a saiazar cjel ,nuoo Prograrna de Desalrclii ulbal':
i,'iii)l:?i!r,lii 

2tti,E1,v:cenle 
En talvirtucl y c0m0 se advierte en lineas que anleceden,

";',',u^r:':]:'Llesarrollar el proyecto denominaclo 
,,FUSlóN DE 2 PREDi0s Y 23 L0TËS ,-

t t'i H'bGillEN DE C0ND0rulNl0,,, se requiere como mínimo de una clensificacìón de 4

riìnr'ì0s de clensidad de vivrenda, [n:sa tesìtura es imporlante señalar que erì caso ie

"l:",t;'ti;'r'¿ t'ai;tÇtrlnruiticitaic 
proyecto, considerandc su ubrcación, usc de suelo, superficie

i V' F:'}";¡rti2r:i';l en el cirado arliculo 34. relativo a cescs de densiírcaciQr¡ el incremeriio

":;!!i;'1'r¡;tr'1çtti!=strzcJe4rangcsdeDersioaddeVivenda esdecir deftnaDelsriaci de

tt'Ìt â,t"í:t'ilr; 5 íequrvatenre aiû haniranes pcr hectarea o 10 viviendad por hectareat a

':rnJ¡ts'r'lal 11t polilación H3 (equrvalente a 1g0 habitantes poi hectálða o 45 vivìendas

:iqi r\'()lat(:a) Por io tanto. si se rlesarrolla el proyecto: 
,'FUSIÓN DE-z'þREDl0S Y 23

LOTEs EN RÉGllvlEN DE cOND0lv,llNl0,,, si¡ {uê previamente se lleve a cabo r¡n

análisis y evaluación minucioso a las características que conforman dicho proyecto,

podria irn¡llicar una afectación al entorno urbano inmecliato, durante las etapas de

desarrollo y funcionamiento del proyeclo y en consecuencia, se estarían generando

intp;lctos negativos en ia estruclura urbana, ya que existiría un aumento consiclerable en la

rJcrnanda de ios servicios urbanos necesarios para su funcionamiento, taies c0m0: un

aurrento en la denianda del abastecimrento de ,agua potable, un mayot volumen de

tJcsr:arcla de aquas residuales al sisiema de drenalè y alcantarillado municipal, una mayoÍ

demanda en el ahastecimiento cie energia electrica; un rncremento en el tránsilo vehìcular y

peatorral (conflictos viales), asi como un uso más intensivo de la rnfraestructura y;*
er.1Lripamienlo urbano, contribuyendo a su delertoro en un codo plazo Aunado a lo anterior,

i:s ir¡portanle señalar que una de las finalidades de la evaluacìÓn del [studio de lmpacto

iJrll¿ino es prectsamenle detectar los impaclos negativos que pudìeran generar cieilos

¡lroyectos o acciones urbanas establer:iendo al efecto, de ser el cas0 en el Drctamen de

lnrpaclo Urba¡0, Ias rnedicias de mitigaciÓn y c0rlrpensaciÓn que combatan o atrendan

dichos rmpaclos rregativos en ìa polìgonal donde se pretende realizar el proyecto de merito,

corlo ìo refìere el adiculo 127 de la Ley de 0rdenamientoTerritorial y Desarrollo Urbano

ljLrStental¡le del [stado de Morelos, el cual cita, entre otras cosas, lo siguiente, " .aquellas

¿:ì()ü10/res u¡banas q,e aún y cuanr)o sean compalibles con el uso eslablecido, alterenel

nì,,ril,'ro* nla de la esttttctura urbana del centro de poblacion' de la region' Zona

Conurbacla o Zatta l'letropolilana"'", concatenado con lo dispuesto en el articulo 14 del

RegìanrentodelaLeydeOrdenamlentojerritorialyDesarrolloUrbanoSustentabledel

Esradocjelvlorelosen,Materiade0rdenamientoTerritorial,elcualcitaentreotrascosas,l0

siqLriente 
''Artícula'iiO''u'u la emision de!'Dictamen de lmpacto {Jrbana' /a Seøela\
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lt.reßt1na,dqrar!0 siuuipn:a. r r ^ . .

,trrt,ltrneni'' , urrtili'lnte' 
I' La inform'

i ; : ? e s 
! a r n ç n, r, r, : ;: : :,:; : ;: :::'tr'ffffi *j,": : :; -, ;..,,,, .

,ginlcas t')rr¡ritntgn - -" 'ttçttt'a[]as','crmâs 
fiexicalias, ,t.r:iìâs:;.j,,:,..ìs ,...:.:, j:

rjrt^t:it,Jes / i. *a,s u,,'u"ut 
JE cgs¿rrotic t¡rba|n. 

' 
t,'', ,rr"uiliJr-,--3¡,;,.....

trtiit i',t z,r. 1 
,,rr!'.,tcn-es 

gntttlas 
'00'riâs S'c¡roi^''í'^ n-

,nr aci,,s,e Ea' as, 

ir #ii: 
J i I il,lïiri : rfïtr#*ä .:j ;i.,,[iÚic''airÊn cle impactc urb'ano ¡"p,orrounte, 

tar y como ro señara ei arÌicuio ,i ii¡i,,.,ir,),,,iiri,iåi 

ï,, oorirlrYro 

regtamento 
'mis*o 

que reza , De confarnttdat:i,ûiì û, .ì," ;i,,

;riterias()tt .#.:::rïr'i,,ilo!,;,;$:,:îï,:,:::,":;,i:l:i::,;*:;1,:i,
ttbana canstderancla que: a' Los efeclos no puecienser nlr¡l'ni¿adcs a ¡¡¿¡r,e-c .,*, ,,,.*rtedirJas de mitigacion,,? ,o^runrrr- pr.opuesras y, p,r c0nsec¿/e/lc/â, sr tl*/ri:¡rlafectacian a!espacirt púbticoo u'lu ,urrr'a,^iiirrri t, ,iä, ou to rnt*ior er proyecro

lenolilauo 
"F'ustóN DE z*nioiör"i;#ilil fti'ilrN DE c'ND'MrNr',encuadrd cÖn la hipóresis conrenida en;ffiñ,1;;,ä;";; dei Resrar'enro arrcsmencionado' mismo que señara: ' Rqq_gren mn*in-,,e impaao urbat¡aira,.íÌ /Jlramitaciott y vartrlacian ras srguiurlrr,u-ir-il;;;J",' , ,, Autorizacion cte

fraccionantienfos, condaminias y coniuntos urôanos que pretendan beneficiarse r:on
la densificacion en rnás de dos rangos ,i.as¡ comoen ias áreas apias para ei desatrttliti
urbano pítra prlyec/os þuales o supenoreþ a cien vtvienclas;,, es decir requiere sLrletarse
a lmpacto Urbano, por lo tanto el multiciiado proyect0 si es susceptihle de presentar
ante esta Dependencía Estatal, por conducto del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
el Estudio de lmpacto Urbano respectivo, para su análrsis y evaluacíón ,y ()(rseteicasu

se enlita el Dictanlert de impacto Urbano corresponCiente En ese teror. diuasr:;il
promovente que N0 ES PR0OEDENTE rMrTlR LA cONSTANCtA DE N0

REQUERIMIENTO DE DICTAMEN DT IMPACTI] URBANO PARA It PROYECTO

,r DENOMINADO ''FUSIÓN DE 2 PREDIOS Y 23 LOTES rru RÉo¡mr¡¡ Dr CONDOMINIO,,.

No se onrite señalar que para el efecto de integrar debidamente el Estur]ir; cle lmpaciri

Urbano, el prontovente debe observar lo que establecen los arlicuios B y 't2 delReglanrr;r'rlc

t1e la Ley de Ordenanliento Territorral y Desarroiio Urbano Sustentable del [starJc lt
Morelos, en Materia de 0rdenamiento¡Terriþrial, los cuales señalan: ''Arliculo 8 Elesl¡¡tJitt

de inpacta urbano deberá aconipanErse dç Ia siguiente documentacion: l. Antecerlenle,;,

/os cuales deberán desanollarse'eniretact}¡t at preclio y su canfexto, doncie se [)retetidî)

llevar a cabo defeminado,proyectoi tt, Maço normativo: ltt. Locatizacion geocrafica rle!

¡:royecto en coordenadas geodésrc as en Pròyeceion lJniversalTransversa rie !,lercatcr l\/

,Aspeclos /rsicos, nafura/es; Vr,;Aspeclos r{tanos la/es como infraestructura vi'tienria,

vialidad, ûanspOde .urbanl,'equippmiento grbano, induslna, tunsmo, tmagen urbarn '¡

consenacian de!patintonio:Vl.Proceso de;edificacisn o rJe canstruccian:Vll. Valarat:t(tt;,.
.\
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del¡npaclo,donc/e se identifrquen/os lmpacfos trrbanos que el proyecto generara en cada

ino delos contponetrfes de /a esfnrc/ura tr¡1lana. eS decir:linfraestrttCtUrA, vi'vtenda, vialtdad,

iransporie ¿rlbarlo. ec¡trþanlienlo urbano. irlclusfda, frrnsmo, tntagen Ufbana y COnServaclÓl

tlttl ¡:alrintomo, 
y /as nleclrclas de nrlflgacio n y cantt)ensación prapuestas, tirricl/acias

jurrclrcantente con la nanuativa aplicatsio: Vttl Planos art¡t;r[eclontcos del prayecto y planc

Ce co¡I¡rilrr. lX F/alo de ¿orr/icacian clel proyr:clo, X. Ptano de vtaltdades prapueslá,s Xi

i1¡rros de insf¡lacio¡res hrd¡ii¿r/rca, sanilaria y eleclica;Xll. Anexo folográfico de!predta'i

su corilelir: y X/il Fn caso c/e que el predia donde se pretende desarrallar el proyectc, se

er;ciierilrc eipuesio a un ¡teligra denlrc de una zana de riesgo moderado, alto I mu't allc

oe acr¡eroir al.Alias de Riesgo eslala/ y municipal, deber'á rncluirse et estudia d.t: ¡iesga en

el qrre se ioe'rllirquen los ntlsmoù su proteso de formacian, evaluacton, caqiroly refuccton,

e/ priog,'anra de prevencio n de accidenfes donde se descnban /a6 eslra tegias y

procsdrirrrerrlos que cantbatan /as causas esfrucfura/es c/e /os desasfres y forlatelcan ta

r:¡lrcrdad de rcsillencia del proyecto y, en su'caso, el prograrna de reltauracian que

;.-':re.ç*:roncJa donde se descdba la capacidad que el proyecto tendrápara reiislil aîtmilar

lr:a,uiarse y rccuperarse de sus efecfos, cuando lcurran diversos desasfre.s de¡crigen

l¿¡il,'a/o anlropogénrc0, en un corlo plazo y de nanera eficiente, a través de la preseruacicn

i':esiau¡aclón de s¿rs esfrucÍuras báslcas y funcionales, tanto en el interior del predia cam::

en e! eniorno innediato."; y "Arlículo 12, Para formaltzar la emision del Dtctamert de lrnpacl,:

u;iano se requerira Ia siguiente documentacion: L saltcilud aficial del Aytintar,ie:::;

ciircspondrenie, para que la Secretaría emtta el Dictanen de lrnpacto Urbano para s,

l:rctvecia q¿re se encuentre enlre los supuesfos sellalados en la Ley y esle Reg/arnenit li

L¡cc,scm de uso de/ sue/o correspondiente y vigente; lll. El ltrluntcipio so/lcilanle t!eL¡e.::

ail*:ar a la solicitud un'Esfudio de lmpacto Urbanl" dei prayecto en análrsls, lV. Dei:,.;

aenerates de la empresa 0 responsa ble que elabora el proyecto relativo a la acctan ¿rrb:r:e ' ,
f i Datos genera/es de la empresa 0 responsable que elabora e/ esl¿¡dio de inrp".,::i

tirhana." De igual manera y atendiendo lo dìspuesto por el arlicuio g del Reglamento ,,"'e :;

Le't de 0rdenamiento Territorialy Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos rr,r

l',,1at:ria de 0rdenamiento Territorial; 3 y 4 de la Ley sobre el ejercicio de las profesio¡es ¡r
ei Esiado cje Morelos, de aplicación supletoria; 21 y 22 de la Ley de proceciim;ertc

AtJmrnistrativo para el Estado de Morelos, de aplìcación'supletoria; 3b1,fracciones iv llcjeì
Cfuigo Procesal Civrl para el Estaclo Libre y Soberano de Morelos, cie apiicacion supLto,ia
1 2 5 '¡ 1lt de la Ley General de Sociedades Mercantiles, de aplicación supletor-ia g5

fracciÓn vll, inciso B), rJe la Ley GeneralrJe Hacienda del Estado de Morelos, se riebe anex¿.i
alËstudio de lmpacto urbano lo siguienle: 1.- carta responsiva suscrjta por la persona qLre
elabore el Estudio c1e impacto urbano, en ra que se señare que dicha pers'nâ es
responsable de la veracidarl de la inforniación contenicia en el Estuclro cle lmpactc urbano;
2 - Carla responsiva suscrita por el Director Responsable cre Obra o corresponsabie, en la
que dicho Director o Corresponsable manrfieste qLre ha sitlo clesi.qna¡o como Drrecior
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l') "...., '; .ij,)tìSAl,l,,.l .Jg 0i:fa
i-iirrJro,io rrorJ"',],J*lntovurto; 3.- cerjula profesionaldel 

responsable qLre elai¡or¡:r
cjr rji:fa ; tfi*:i:il::': o-, provecro; 4;cécrura proresionar 

cler Direcror Respcnsabre

¡rrrirarJa .r.,l'rräil'lltl'u, tlesignarJo alJ'proyect0; 5 - Escritura púbrica c documrririr

I 11 

e nd e,,,,,, * i;,,ïip ;t ::ii JlJji:::ffi .:äï ï,l,î, Jïi::,:; ;,n :pasapotic mexicano.,io.r,,nunio ü;j;;;;;ilr, ö ,i*i'".0,*nrio cJer ¡rioy*ciritralándose cJe persona física; 7.- Rita åonstituliva cie la persona niorai propielari¡ lj¡r,¡ltT yecto' de ser el caso; a - lue*tiricadión Oficial (crecrenciar para votar y/c pasar'r.irri:texicatlo' ciocunrenlo migratorio, v'nmç ao I del representante y/o apocieraci. le'¡i e ii.,n:tlot iralarse cle persona ro,rt;y g -öomprobante de pago de derechos pa.a ra emrsì''iicl Drctalrlen rle lntpaclo urbano .orrurþon,ti.nte, sin ornitir, qùe la información que inteqrt:r:i I stLic]io cie impacio urbano, ,ri .o*þ i;r y cada uno de ros anexos ar nrisnro. c,erro.trlr;f,nlrarse comple[os y legibies .n ,,] tot.lidrcl, además cre contener la rúbrica y/o frrnr;r;trtlc'þfa;err'tocias y cacla una cle tas fojas que lo conforrnen, cielresponsable c¡ue úlai;i: ;,rrlrlrd Isluriio Sc recomienda qLre bai;;r arquitectónicos crer proyecro conieriqa. r.r
I'jrrlta" aulÓgrirfa y núnrero cle céciula- pro[esronal del Direclor lìesponsable cie 0l:ra r,("'orresllotlsaille. 

l-o que cleberá notificarse de manera personala los cìucjacJanos Sajvaljcr
l"JLiiitlz-/trlona y Frartcisco Alelandro García Patino y1o Dirlce lvlaría Acosta Vecla ykr.rrr.-,
i'uis 0hicrl /irllacior, /rpoderarJos rle los ciudadanos anres nrencionados, en el cionricrlrc
:;uiialailo"il;rr;i tales erectos 0 pCIr comparecercia en caso cre que ros promove'res sc:

Pnls;enle (n) cn ias ollctnas que ocupa esta Dirección General cle Orrjenarriiento lerritorr:rl
ric la Sccret¿iria cie iiesarrolio St¡stentable ubicadas en Bajacla Chapultepec nunrerti lll
i:olonia 0lraFLrlte¡lec, en Ci¡ernavaca, Morelos; se tiene por señalaclo cqmo cionli¡;ilio paiir
oir y recìbir notificaciones elubicado çn calle Plutarco Fìías Calles No.4 ìnt.4, Col Cltrb rhi
Golf, C.P. 62ü30, Ct¡etnavaca, l',4orelos, y cotllO personas autorizaclas para tales r:lectos a
los ciL¡cla:lanos Johanna Angelica Cidneros Estracla y Jose t-uis Chico Amaclor. l-o ¡rn[r:rir.ir,

colr funrlamento en lo dispuesto pol Ios artículos 1,9, fracción Xlll, 14 y 33 cie la L.i:v

0rgánica cìe la Adminisiración Públicþ dei Estado Libre y Soberano cle l,,Iorelos, 4, iraci:rol

IX, 
t, fraccion lX y 127 cJe la Lay cle 0rdenamiento Territorial y Desarrollo Urbariç

stisterrtable del Estaclo cre Morelod; 21,22, ?4,3| 32, fracción I y 33 r1e la ¡ev clg
Procedir¡iento Administrativo para etiEstaclo rle Morelos; y 1, 2, fracción Vl 4, lraccirirr ll t,
fracción I û, fracciones XV xvilixll,XX y xxXVli, y 10, rracción xXi, dct Reglarne¡lrr
Ittiertor rje la Secretaria cie Desarrollo Sustentable - N0TlFIOUfSr pERS0NALMENTE A

LOS PROIV]OVENTËS .-:.

" -Así ltL i'rcordÓ y ftrrlla ei clrt,JatlanoVictor HeryVázqiiez Rios, Direclcr cir: iìrrr¡ul;ìr.ir';rr.¡

0c.ritlrol clc /rserltaillietllos l-ltlnlarros y [:ncargado de Despaclro cie la IJircccion (j¡,¡i,ritlili:

L)rrj¿:nanlrenlo 
"lcrtrtortaI 

etl-lérrlrinos clel 0ficio Núnrero SDS/11 517021

58. De [o que se desprende que la autoridad demandada
describió las documentales que adjuntó ta parte actora a su
solicitud, sin embargo, no se desprelrrde que a las vatorara en
forma individual y en su conjunto, por [o que resulta itegat et

36



T]A EXPEDTENTE 1 ) A/ 1?S / 1 01 /2021

acuerdo impugnado, toda vez que tenían que valorar las

documentales atendiendo a [a leyes de [a [ógica y de [a

experiencia, así mismo, debió de confrontar entre sí, para [[egar

a [a verdad sobre [a solicitud de [a constancia de no

requerimiento de dictamen de impacto urbano.

59. Por [o que además de establecer que demostraba cada

prueba debió precisar si son o no eficaces para conceder o no [a
constancia de no requerimiento de dictamen de impacto urbano,

a fin de cumptir con los principios de congruencia y exhaustividad
que debe de contener [a resolución.

Sirven de orientación, las siguientes tesis

PRUEBA. ANALISIS Y VALORACION. Para analizar y valorar

determinada prueba, no es suficiente citarta, sino que debe ser

objeto de cuidadoso examen con [a conctusión de si es o no

eficaz para demostrar los hechos o [a finalidad que con e[[a se

persigue, además de expresarse [a razon que justifique [a

conclusión a que se lteguela.

PRUEBAS, VALORACIÓN DE LAS. Para otorgar o negar vator
probatorio a una prueba, es menester señalar tanto los

elementos de convicción, como los argumentos [ógicos y

jurídicos que de cada prueba se desprendan para estar en

posibitidad de hacer una valoración correcta y más aún, cuando

[as partes aporten tates probanzas para acreditar eI mismo

hechol s.

60. No pasa desapercibido que [a autoridad demandada en eI

acuerdo impugnado refiere a [a [icencia de uso de suelo

procedente condicionada número [a licencia de uso de suelo

rr sEGUNDo TRtBUNAL coLEGtADo DEL SEXTO clRcurTo. octava Epoca: Amparo directo 264/91. José Luis

Lechuga Lopez.2l de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Amparo directo 354191. Luis Nicolás Aguita Sotís. 11

de septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Amparo directo 400/91. Blanca Elia Flores Flores. 25 de septiembre
de 1991. Unanimidad de votos, Amparo directo 57319'1. Rafael Guzmán Pineda. 22 de abril de 1992. Unanimìdad
de votos. Amparo directo 301/92. Enrique Jerónimo Reyes Zamorano.25 de agosto de 1992. Unanimidad de

votos. NOTA: f esis Vl.2o)/2'17, Gaceta número 58, pá9. 55; véase ejecutoria en et Semanario Judicial de la

Federación, tomo X-Octubre, pá9.251. Octava Epoca. lnstancia:SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo Vl, ParteTCC. Tesis: 916. Página: 629

T5TRtBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 27 /98. Marcelino
García Domínguez. 15 de abrit de l998. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narváez Barker. Secretario:
Nicotás Castillo Martínez. Novena Epoca lnstancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL

SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Tomo: Vlll, Octubre de 1998. Tesis:

ll.T.19 K. Página: 1195
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procedente condicionada número SDUyOP/SDU/DUS/336/V /19
det 28 de mayo de 2019, expedida por:e[ Encargado de Despacho

de [a Secretaría de Desarrotlo Urbano y Obras Púbtica; y
Subsecretaría de Desarrolto Urbano, ambos det Municipio de

Cuernavaca, Moretos, para e[ desarrollo del proyecto para [a

fusión de 2 predios y 23 lotes en réginnen de condominio, en eI
predio ubicado en 

 con las cuentas
catastrales  con una

superficie de 3065 metros cuadrados y 3090 metros y eL oficio de

densificación procedente condicionado número
SDUyOP /246/2019 det 20 de mayo de 2Oi9 respecto de ta

soticitud de densificación que se pretende de los predios con
ctave catastrat ubicados
en la dirección antes señalada, con una superficie de 6,155
metros cuadrados, expedido por el Director de Revisión de
Proyectos y Encargado de Despacho de [a secretaría de
Desarrotlo urbano y obras Públicas, ambos del Municipio de

cuernavaca, Morelos, a nombre de lnmobiliaria stagnums s.A. de
c.v., en eI que se determina procedente condicionado eI

incremento de densidad desde H05 hasta un H1.5 para el
proyecto "Condominio Aves det Paraíso de 23 lotes tipo
residencia[" en eI predio ubicado en 

siempre y cuando se apegara a las condicionantes que se

precisaron, en e[ entendido de que las 23fracciones bajo ninguna
circunstancia podrán ser incrementadas posteriormente en su

densidad de manera individuat, sin embargo, no precisa si les
concede o no valor probatorio para determinar [a procedencia o
no solicitud de [a parte actora, toda vez que se concreta a señalar
que [a autoridad municipat utitizó et programa de Desarrollo
urbano de centro de Población det Municipio de cuernavaca,
Morelos 2006, pubticado en eI periódico oficia[ "Tierra y
Libertad" númera 4478 de fecha 1G de agosto de 2o16, por [o
que e[ acuerdo impugnado es itegat.

61. con fundamento en lo dispuesto por ta fracción ll, det
numeral 4 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

3B



T]A EXPEDTENTE t )A/ 1tS/ 1O1 /2021

MOretOS qUe SeñalA'. "Artículo 4. Seran cousas de nulidad de |os actos

ìmpugnados.'.,. tl. Omision de los requisitos formales exigidos por los leyes,

siempre que ofecte la defensa del particular y trasciendo al sentido de la

resolucion impugnoda, inclusive la ausencio de fundamentación o motivoción,

en su coso;...", se dectara [a NULIDAD deI acuerdo de[ 23 de abrit

de 2021, em¡tido en e[ expediente CDNRIUIOOS/ 19-07, por e[

Director de Regulación y Control de Asentamientos Humanos

y Encargado de Despacho de [a Dirección General de

Ordenamiento Territoria[, y como consecuencia [a NULIDAD

LISA Y LLANA de los actos de que derivaron de é[, consistentes

en [as notificaciones det 26 de abrit de 2021, realizadas a [a
parte actora por e[ Subdirector de Dictaminación de Estudios

de lmpacto Urbano y Via[, adscrito a [a Dirección Generat de

Ordenamiento TerritoriaI de [a Secretaría de Desarrotlo

Sustentabte det Gobierno de[ Estado de More[os, habititado

como Notificador, en términos del oficio número

sDS/DG OT /078/201e.

62. Al. haber resultado procedentes [as violaciones de forma

anatizadas, es improcedente analizar tas viotaciones de fondo que

alega [a parte actora, toda vez que las mismas estarán sujetas a

un nuevo pronunciamiento por parte de ta autoridad

demandada.

Prete nsion es.

63. La primera pretensión de [a parte actora precisada en e[

párrafo 1.1) de esta sentenc¡a, es improcedente, en términos de

los razonamientos vertido s 37 . a 45. de la presente sentencia.

64. La segunda y tercera pretensión de ta parte actora

precisadas respectivamente en e[ párrafo 1.21 y 1.3) de esta

sentencia, quedaron satisfechas en términos de[ párrafo 61. de ta

presente sentencia

65. La cuarta pretensión de [a parte actora precisada en e[

párrafo 1.41 de esta sentencia, es improcedente, porque aL

haberse decretado fundadas las viotaciones de forma; constituye

vicio subsanab[e, [o que se conoce como vicio de nutidad retativa,
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[o que impide a este Tribunal e[ estudio de fondo de que se ie
expida constancia de no requerimiento de Dictamen de lmpacto
Urbano, respeto deI proyecto respeto deI proyecto "FUStótrl or
DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN REGIMEN DE CONDOMINIO",
ubicado en ca[[e Magnolia número 3, cotonia Rancho cortes,
Municipio de cuernavaca, Morelos, en razón de que será
nuevamente [a autoridad demandada atendiendo a los
lineamientos que se fijen más adelante, resuelva [o que proceda
en relación a esa soticitud, a quien no se [e puede impedir que [o
haga.

sirve de apoyo a [o anterior por analogía, e[ siguiente
criterio jurisprudencia[:

NULIDAD. LA DECRETADA POR ¡NSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMErurnclórv DE LA coMpETENctA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. EN

congruencia con [a jurisprudencia 2"./1. s2/2ooi de esta
segunda sata, pubticada en eI semanario Judiciat de [a
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XlV, noviembre
de 2001, página 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCTON
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSo.", se conctuye que cuando [a autoridad emisora de
un acto administrativo no cite con precisión el apartado,
fracción, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no
transcriba eI fragmento de [a norma si ésta resulta compleja,
que [e conceda [a facultad de emitir e[ acto de motestia, e[
particular quedaría en estado de inseguridad jurídica y de
indefensión, atdesconocer si aquétta tiene facultades para etto,
por [o que eI TribunaI Federat de Justicia FiscaI y
Administrativa deberá declarar [a nulidad tisa y ttana deI acto
administrativo emitido por aqué[[a, esto es, no [a vincu[ará a

reatizar acto alguno, por [o que su decisión no podrá tener un
efecto conclusivo sobre e[ acto jurídico materiaI que [o motivó,
salvo eI caso de excepción previsto en ta jurisprudencia citada,
consistente en que [a resotución impugnada hubiese recaído a
una petición, instancia o recursor supuesto en eI cuaI deberá
ordenarse e[ dictado de una nueva en [a que se subsane [a
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insuficiente fundamentación legat16

Consecuencias de [a sentencia.

66. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA SECRETARíA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL

ESTADO DE MORELOS, deberá emitir otro acuerdo en e[ que:

A) Funde debidamente su competencia.

B) Valore en to individuaI y en su conjunto todas y

cada una de las documentales que anexó [a parte actora a su

soticitud, es decir, además de establecer que se demuestra con

cada prueba, debe precisar si son o no eficaces para conceder
o no [a constancia de no requerimiento de dictamen de

impacto urbano para e[ proyecto denominado respeto det
proyecto "FUSIÓN DE DoS PREDTOS Y 23 LOTES EN nÉclMEN
DE CONDOMINIO", ubicado en ca[[e 

a

fin de cumptir con los principios de congruencia y

exhaustividad que debe de contener [a resolución.

C) Resotver [o que corresponda [a solicitud de [a
parte actora que realizó sobre [a expedición de [a constancia
de no requerimiento de dictamen de impacto urbano del 10 de
jutio de 2019, respeto det proyecto respeto det proyecto
,,FUSIÓN DE DOS PREDIOS Y 23 LOTES EN NÉCIMEN DE

CONDOMINIO", ubicado en catle 

debidamente fundada y motivada.

67. Cumptimiento que deberá hacer [a autoridad demandada

en e[ plazo improrrogabte de DIEZDíAS contados a partir de que

rt' Contradicción de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Cotegiados Prìmero y Tercero,
ambos en Materia Administrativa de[ Tercer Circuito.28 de marzo de 2007. Cinco votos, Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marceta Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2OO7. Aprobada por ta Segunda
Sala de este Alto Tribunat, en sesión privada del veintitrés de mayo de dos mil siete. Novena Epoca. Registro:
172182. lnstancia: Segunda Sala..Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo
: XXV, Junio de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 99l2OOl . Página: 287
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cause ejecutoria [a presente reso[ución e informar dentro deI

mismo plazo su cumplimiento a [a Prirnera Sa[a de este Tribunal,

apercibiéndote que en caso de no hacerto se procederá en su

contra conforme a [o estabtecido en [os artículos 90 y 91 de [a
Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos.

68. A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumiptimiento de esta resotución.

ltustra l'o anterior, [a tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando [as autoridades no hayan sido

designadas como responsabtes en el juicio de garantías, pero

en razón de sus funciones deban tener intervención en el

cumptimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a

reatizar, dentro de los tímites de su competencia, todos los

actos necesarios para eI acatamiento íntegro y fiet de dicha

sentencia protectora, y para que [ogre vigencia reaI y eficacia
práctica.l7

69. Una vez que cause ejecutoria [a presente sentencia quedara

sin efectos [a suspensión concedida a [a parte actora.

Parte dispositiva.

70. Se decreta e[ sobreseimiento det juicio en relación a las

autoridades demandadas PROCURADURin pf PROTECCTÓN AL

AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS e INSPECTORES

ADSCRITOS A LA PROCURADURiA DE PROTECCION AL

AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS.

'/ No. Registra: 112,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, tuente:
Sernanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo deZ0Ol , Tesis: 1a./J. 57/ZOO7, Página: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a Prìmera Sala de este Alto Tribunat, en sesión de veinticinco de
abriL de dos miI siete.
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71. La parte actora demostró [a ilegatidad de los actos

impugnados, por [o que se dectara respectivamente [a nutidad y

nulidad lisa y [[ana.

72, Se condena a ta autoridad demandada precisada en e[

párrafo 66. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese

carácter que por sus funciones deban participar en e[

cumptimiento de esta resolución, a cumptir con et párrafo 66. a

68. de esta sent6èia.
i*,

73. Una vez qu&*rte ejecutoria [a presente sentencia quedara

sin efectos [a suspe'Tqón concedida a [a parte actora.

Notifíquese persona[m
"t'\4¿.. 

c,- aal¿

Reso[ución definitiva emitida Y rmada por unanimidad de votos

por los lntegrantes det Pteno det TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Maestro en Derecho JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,

Titul.ar de [a Quinta Sata EspeciaLizada en Responsabitidades

Administrativas; Magistrado MARTÍtl IASSO D1AZ, Titular de [a

Primera Sata de lnstrucción y ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a

Segunda Sata de lnstrucción; Magistrado Doctor en Derecho

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titutar de [a Tercera Sata de

lnstrucción; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCíA

QUINTANAR, Titular de ta Cuarta Sala Especiatizada en

Responsabil.idades Administrativas; ante la Licenciada en

Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza Y da fe.

MAGISTRADO

NRO coÑznlEz cEREzo

DE LA QUINTA S LA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADE
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MAGIST DO PONENTE

MA JASS
TITULAR DE LA PRIME D STRU CCION

LIC. E z
TITULAR DE UCCION

DR. J T DA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

Ltc. N D. MAN E GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD NISTRATIVAS

SE G RAL E ACUERDOS

O CAPISTRÁN

La Licenciada AhIABEL SALGADO ria GeneraI de Acuerdos TribunaI de JusticiaAdm¡nistrativa del Estado de Morelos, FICA: Que te hoja de firmas, co a Ia resoIución detex ediente número TJA/1?S/101
 Y OTRO, en contra del D

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
aprobada en pleno del once de mayo

al ad tivo, pro

DE

por
RIAL DE LA SECRETARíA DE

S, misma que fue
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