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Cuernavaca, Morelos a veinticinco de mayo de dos mil veintidos.

Sintesis. La actora impugnd la omision de las autoridades municipales
demandadas, de concluir con el procedimiento administrativo de pension
por jubilacidn, para que se emita el acuerdo de pension por jubilacion que
solicitd _mediante escritos de fechas
14 de febrero y 26 de julio, ambos del 2019. Se declar6 la nulidad del acto
impugnado y se condend a las autoridades demandadas, a cumplir los
lineamientos establecidos en el apartado denominado "Consecuencias de

la sentencia”.
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Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/125/276/2020.

. Antecedentes.

1. [, ;o cemanda el 11 de

diciembre de 2020, la cual fue admitida el 15 del mismo mes y ano

citados.

Serialé como autoridades demandadas al:

a)

b)
c)

d)

OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS.

CABILDO MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS.

AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS.

COMISION DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS.

Como actos impugnados:

La omision de la autoridad de:

Formular proyecto de Acuerdo de Pensién de Jubilacion o en
Su caso emitir una respuesta negativa.

Emitir mi acuerdo pensionatorio de jubilacién donde se
resuelve de fondo mi tramite de pension.

Publicar en la Gaceta Municipal y en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad", mi acuerdo pensionatorio.

Como pretensiones:

A.

Se ordene a las autoridades demandadas la realizacién del
proyecto de acuerdo de pensién por jubilacién.

Se ordene a las autoridades demandadas a publicar en la
Gaceta Municipal y en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”,
mi acuerdo pensionario.

Que en el dictamen de pensién de jubilacion que emitan las
autoridades demandadas, se me otorgue una pension
conforme mi antigiiedad de servicio, de conformidad con el
numeral 7 fraccion I, del Acuerdo por medio del cual se
emiten las Bases Generales para la Expedicion de Pensiones
de los Servidores Publicos de los Municipios del Estado de
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Morelos.

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando la

demanda entablada en su contra; excepcion hecha de la REGIDORA DE
EDUCACION, CULTURA Y RECREACION; DESARROLLO URBANDO,
VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS, IGUALDAD Y EQUIDAD DE GENERO, a
quien se le tuvo por precluido su derecho para contestar la demanday
por contestados los hechos de la misma en sentido afirmativo, salvo
prueba en contrario.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la contestacion de

demanda, ni amplié su demanda.

4. Eljuicio de nulidad se llev6 en todas sus etapas. Mediante acuerdo de

fecha 10 de junio de 2021 se abri¢ la dilacion probatoria y el 04 de
agosto de 2021, se provey¢ en relacion a las pruebas de las partes. La
audiencia de Ley se llevd a cabo el dia 20 de septiembre de 20271 enla
que se cerré la instruccion y quedd el expediente en estado de
resolucion. La que se emite hasta esta fecha por asi permitirlo la carga
de trabajo.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5 El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

funcionando en Pleno, es competente para conocery fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es una resolucién de caracter
administrativa (omision). La competencia por territorio se da porque
las autoridades a quienes se les imputa el acto impugnado realizan sus
funciones en el municipio de Jiutepec, Morelos; lugar donde ejerce su
jurisdiccion este Tribunal. La competencia por grado no es aplicable,
toda vez que el juicio de nulidad es de una sola instancia.

6. Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion 1X, 4 fraccién 1ll, 16, 18 inciso B), fraccion ll, inciso a)', de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas

" Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

]

B) Competencias:

(-]

Il Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conacera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualguier acto; omision, resolucion o actuacion de caracter
administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, gjecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipsles, en perjuicio de los particulares;

w-]
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relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos Ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Precision y existencia del acto impugnado.

7. Previo a abordar lo relativo a (3 certezs de los actos impugnados,
resulta necesario precisar cudles son estos, en términos de o dispuesto
por los articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su
demanda4, a fin de poder determinar con precision los actos que
impugna el actor.

8. Senald como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1. 1., 1.

I. y 1. ll.; una vez analizados, se precisa que, se tiene como acto
impugnado:

I La omisidn de las autoridades municipales demandadas, de
concluir con el procedimiento administrativo de pension por
jubilacién, para que se emita el ac g jubilacion
que solicitd mediante
escritos de fechas 14 de febrero y 26 de julio, ambos del 20195

9. No se tiene como acto impugnado el sefialado en el parrafo 1. I
Porque es consecuencia de la emisién del acuerdo de pension.

.
’

10. La existencia del acto impugnado serd analizada al estudiar la
configuracion de la omisidn reclamada.

Causas de improcedencia y de sobreseimiento.

11. Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

1y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xl, abril de 2000. Pig. 32. Tesis de Jurisprudencia.

MPARD. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semznario

CONSTITUCIONALISAD, Instancia:
-poca. Velumen 18 Tercara Parte, Pag. 159
ELESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUM
1cla: Tribunales Colegiadas de Circuits, durisprudencia. Fuepte: Se

u-Gaceta. XXI, rayo de 2905, Materia(s): Civil. Tesis: XVI|.Z0.CT. J/6 Pagina. 1265
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P A
‘ J‘ 12. La autoridad demandada no opuso causas de improcedencia ni de
\..-’l"-. | ]/\ sobreseimiento.
==
2

13. Hecho el andlisis intelectivo a cada un [ [
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA o , una de las causas de improcedencia
DEL ESTADO DE MORELOS y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontrd que se configure alguna.

Presuncion de legalidad.

14. El acto impugnado se precisé en el parrafo 8. 1.

15. En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacion y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades sélo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.®

Razones de impugnacion.

16. La actora manifiesta que no obstante haber exhibido los documentos
necesarios para obtener el acuerdo de pensién por jubilacion, las
demandadas han violado lo dispuesto por los articulos 8 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20, 42,43y 44
del Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases Generales para la

“ 2022, Ario de Ricardo Flores Magadn”

Expedicién de Pensiones de los Servidores Publicos de los Municipios
del Estado de Morelos; toda vez que no han emitido el acuerdo
pensionatorio en el plazo de 30 dias habiles.

17. Porsu parte, las autoridades demandadas dijeron que no se configura
la omisién impugnada, porque si dieron tramite a su escrito de pension
por jubilacién y que ya giraron oficio a la TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELQS, para el efecto de que
informe si hay suficiencia presupuestal, para estar en condiciones de
proceder al anélisis y dictaminacion de la solicitud en la COMISION DE
PENSIONES Y JUBILACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS.

Problematica juridica a resolver.

6 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesic: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il
Materia(s); Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239.
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

La litis consiste en determinar la legalidad del acto impugnado, de
acuerdo con las razones de impugnacién que senala el actor y la
defensa opuesta por las autoridades demandadas.

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto impugnado
le corresponde a la parte actora. Esto conforme 3 lo dispuesto por el
articulo 386 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en |a parte que interesa, que la parte
que afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, vy los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncion legal.

Para una mejor comprensién de caso, se procede a distinguir entre los
actos negativos y los omisivos.

Diferencia entre “actos neqgativos” y “actos omisivos”.

En lo que respecta a los actos negativos, han sido definidos por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, como
aquellos en los que la autoridad responsable se rehusa a hacer algo.

En esos términos, se estd en presencia de actos de naturaleza negativa
cuando la autoridad rehisa acceder 3 las pretensiones de los
gobernados, lo que se manifiesta por medio de una conducta positiva
de las autoridades; es decir, un hacer que se traduce en una
contestacion, acuerdo o resolucion, en el sentido de no querer o no
aceptar lo que le fue solicitado.

Lo anterior, en términos de la tesis de la Primera Sala de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto:

"ACTOS NEGATIVOS. Debe entenderse por actos negativos, aquellos en
que la autoridad responsable se rehisa a hacer algo."”

Por su parte, los actos omisivos son aquellos en los que la autoridad
se abstiene de actuar: es decir, se rehusa a hacer algo o se abstiene de
contestar, no obstante que una norma le obligue a realizar
determinada conducta o existir una solicitud expresa del gobernado.

La diferencia que existe entre actos negativos y actos omisivos, radica
en que los estados de inaccidn no estan conectados con alguna razén
que suponga el incumplimiento de un deber, mientras que las
omisiones si,

Esto es, las cosas que simplemente no hacemos no tienen
repercusiones en términos normativos; en cambio, otras cosas gue no
hacemos, pero que teniamos el deber de hacer, constituyen omisiones.

" Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de (a Federacién, Tomo XCVII, Nam. 1, julio de 1948, pagina 83
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Como se corrobora con la tesis emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que a continuacion se
transcribe:

“|NTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
PARA DETERMINAR SI EXISTE OBLIGACION DE REALIZARLA DEBE
DISTINGUIRSE SI SE TRATA DE ACTOS NEGATIVOS U OMISIVOS.
Cuando se alega que el Tribunal Colegiado del conocimiento no
realizé la interpretacion directa de algun precepto de la Constitucion
Federal en un juicio de amparo directo, debe distinguirse si se trata
de actos negativos u omisivos. La diferencia entre ellos radica en
que los estados de inaccién no estdn conectados con alguna razon
que suponga el incumplimiento de un deber, mientras que las
omisiones si. Esto es, las cosas que simplemente no hacemos no
tienen repercusiones en términos normativos; en cambio, otras
cosas que no hacemos, pero que teniamos el deber de hacer,
constituyen omisiones. De este modo, se concluye que el hecho de
que un Tribunal Colegiado no haya llevado a cabo la interpretacion
a que alude el quejoso en sus agravios, no implica que haya incurrido
en el incumplimiento de algun deber, pues para que exista la
obligacion de realizar dicha interpretacion -en el sentido de
establecer los alcances de una norma constitucional-, se requiere
que: 1) el quejoso lo hubiese solicitado; 2) quede demostrado que
algtin precepto constitucional (o parte de él) es impreciso, vago o
genera dudas; y 3) dicho precepto se hubiera aplicado al quejoso sin
haber despejado racionalmente esas dudas, en menoscabo de sus
garantias.”

Una vez determinado lo anterior y haber precisado lo que debe
entenderse por “acto negativo” y “acto omisivo”, procederemos-a
establecer a quién corresponde la carga de la prueba en el “acto
omisivo”, que es la figura juridica que utilizo la actora para impugnar el
acto que reclama.

Carqa de la prueba de la existencia del acto omisivo.

Para que se configure una omision es imprescindible que exista un
deber de realizar una conducta y que alguien haya incumplido con esa
obligacion.

La omisién juridica es un estado pasivo y permanente, parcial o
absoluto, cuyo cambio se exige en proporcion a un deber derivado de
una facultad que habilita o da competencia a la autoridad. Sirve de
orientacion la siguiente tesis aislada:

“INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
PARA DETERMINAR S| EXISTE OBLIGACION DE REALIZARLA DEBE
DISTINGUIRSE SI SE TRATA DE ACTOS NEGATIVOS U
OMISIVOS."?

¢ Registro digital: 197269. Aislada. Materias(s): Comun, Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Tomo Vi, diciembre de 1997, Tesis: 2a. CXL1/97. Pagina: 366,
9 Amparo directo en revisién 978/2007 Cirilo Rodriguez Hernandez. 4 de julio de 2007. Mayoria de tres votos
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(Ya transcrita)

31. Para la existencia de la omisién debe considerarse si existe una
condicion de actualizacién que coloque a la autoridad en la obligacidn
de proceder que exige el gobernado; en estos casos, su deber es en
proporcion al supuesto normativo incumplido; es decir, el presupuesto
de (a omisidn es la facultad normativa que habilita a las autoridades y
las constrifie a actuar en via de consecuencia de un acto juridico previo
que lo origine, ya que solo pueden omitirse conductas facticas y
legalmente probables, donde el Estado teniendo conocimiento de un
acto o hecho no acata la facultad normativa.

32. Sirve de orientacién la siguiente tesis aislada emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el amparo en
revision 1241/97, que a continuacion se transcribe:

“ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE
PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN
PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE
O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE INDICA
EL QUEJOSO.

Para que se actualice la omisién en que incurre una autoridad
debe existir previamente la obligacion correlativa, conforme lo
dispongan las normas legales; por tanto, un acto omisivo atribuido
a la autoridad, como puede ser que el presidente de la Republica, no
haya sancionado un acuerdo expedido por un secretario de Estado,
independientemente de las afirmaciones de la quejosa y las
manifestaciones de la responsable, serd cierto o inexistente, en
funcién de las obligaciones y facultades constitucionales que
ineludiblemente estd constrefiida a realizar, sea en via de
consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, o bien, en
forma aislada y espontdnea sin que tenga como presupuesto una
condicion; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la
omision por si misma con criterios subjetivos. En estas
circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o
falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa a
determinada autoridad, debe acudirse en principio a las normas
legales que prevén su competencia para verificar si en realidad estd
obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de pronunciarse
sobre una posible omision es necesario identificar si existe obligacion
juridica de actuar en la forma que la quejosa indica, porque de no
ser asi' se llegaria a la conclusion errénea de que cualquier omision
reclamada fuera cierta soslayando la exigencia objetiva de que se
debe obrar en determinado sentido, que después de todo puede
servir como referencia para iniciar el andlisis de certeza de actos,”°

33. La actora demostrd la existencia de sus escritos de peticion que
formuld ante las demandadas, los cuales pueden ser consultados en
las paginas 10 vy 48 del proceso. Razon por la cual estd demostrado que

Disidentes: Sergio A, Valls Hernandes yJuan N, Silva Meza. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto
Larz Chagoyan. Registro digital: 171435, Tipa de tesis: Aislada. Materias(s): Comin. Novena Epoca, Instancia:
Primera Sals. Fuente: Semanario Judicial de (2 Federscidn y su Gaceta. Tomo: Tomo XXVI, septiembre de 2007
Tesis: 1a. TXC/2007. Pégina: 3886,

" Amparo en revision 1247/87. Super Car Puebla, 5.4, de C.V. 25 de marzo de 1998. Ginco votos. Panente: Olda
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Jogl Carranco Zufiiga. Registro digital: 195080, Tipo de tesis:
Aislada. Materias(s): Comun, Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo: Tomin Vil, junio de 1998- Tesis: 1a. XXIv/93. Fagina: 53.
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la actora presentd sus escritos en los que solicita se le otorgue la
pensidn por jubilacion.

El acto de omisiéon que implica un no hacer o abstencion de la
autoridad demandada que tiene un deber de hacer derivado de una
facultad; por lo que su acreditamiento queda sujeto a que no obre en
autos alguin medio probatorio del que se advierta el hecho positivo que
lo desvirtle, esto es, la carga de la prueba se revierte a las autoridades
demandadas a efecto de que demuestren que no incurrieron en la
omision que les atribuye la parte actora.

35. Sirve de orientacion la siguiente tesis:

“ACTOS RECLAMADOS DE NATURALEZA OMISIVA. SU
ACREDITAMIENTO QUEDA SUJETO A QUE NO SE ALLEGUE AL
JUICIO DE GARANTIAS EL MEDIO PROBATORIO POR EL QUE
SE ACREDITE EL HECHO POSITIVO QUE DESVIRTUE LA
OMISION.

En los actos reclamados de naturaleza positiva, esto es, los que
implican un hacer de la autoridad, la carga de la prueba respecto
de su existencia cierta y actual recae en la parte quejosa, ya que
es ella quien afirma el perjuicio que le irrogan los mismos. En
cambio, cuando los actos reclamados son de naturaleza omisiva,
esto es, implican un no hacer o abstencion de las autoridades
responsables, en perjuicio de los derechos fundamentales de la
parte quejosa, su acreditamiento queda sujeto a que no obre en
autos algun medio probatorio del que se advierta el hecho
positivo que la desvirtde, esto es, la carga de la prueba se revierte
a las contrapartes del quejoso, a efecto de que demuestren que
las autoridades responsables no incurrieron en las omisiones que

se les atribuyen.”’’

36. Por tanto, la carga de la prueba recae en las autoridades demandadas,
quien tienen el deber de demostrar que no fue omisa al cumplimiento
que le ordena el articulo 2072 del Acuerdo por medio del cual se emiten

las Bases Generales para la Expedicion de Pensiones de los Servidores
PUblicos de los Municipios del Estado de Morelos.

37. De la instrumental de actuaciones esta demostrado que las
demandadas realizaron:

a. EL02deagosto de 2019, emitieron el acuerdo de inicio de tramite
del procedimiento de pension por jubilacion.’™ El cual fue
notificado personalmente a la actora.™

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 360/2010.
Susana Castellanos Sanchez. 24 de febrero de 2011 Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota
Cienfuegos. Secretario: Satvador Andrés Gonzalez Barcena. Novena Epoca NUm. de Registro: 162441, instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo
XXX, abril de 2011 Materia(s): Comun. Tesis: 1.30 C.110 K. Pagina: 1195

12 Articulo 20.- EL Municipio debera expedir el Acuerdo Pensionatorio correspondiente a partir de la fecha en que
se tenga por recibida la documentacién necesaria para su tramitacién, en un término no mayor de treinta dias
habiles
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4 paginas 43 a 46



EXPEDIENTE TJA/1aS/276/2020

38.

39.

40.

b.  El 25 de noviembre levantaron acta circunstanciada de revisidn
del expediente laboral de la solicitante y la constancia laboral
presentada. En la que concluyeron que no se encontrd soporte

documental que corrobore fehacientemente que la _
I . —

AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, durante el periodo
que va del afio 2000 al 2003.7s

C. EL17 de enero de 2020, el OFICIAL MAYOR, EN SU CARACTER DE
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE PENSIONES Y
JUBILIACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELQS,
ante el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANQS,
determinaron que, de la investigacion realizada, si est3
demostrado lo asentado en la constancia laboral; dandose por
concluida la investigacion e integracion del expediente.
Ordenando enviar oficio a la TESORERIA MUNICIPAL, 3 efecto de
solicitar la suficiencia presupuestal, para estar en condiciones de
proceder al analisis y dictaminacién de |3 solicitud ante la
COMISION DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS.'6

d. El DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS, mediante
oficio CDPYJ/OM/DGRH/OO17/2021, presentado el 08 de marzo
de 2021, le solicité al TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, determinar la

suficiencia presupuestal para el otorgamiento de |3 pension por
jubilacién E‘# con ndmero
de nédmina con el puesto de Policia Tercero, adscrita a la
Secretaria de Seguridad Publica, Transito Municipal.?”

Como se observa, las demandadas han cumplido parcialmente con sus
facultades, toda vez que la fraccion 1V, del articulo 13 transcrito, le
obliga a coordinarse con el &rea que corresponda de la Tesoreria
Municipal de la suficiencia presupuestal para el otorgamiento de las
prestaciones y se contemple en el Presupuesto de Egresos que
corresponda.

Sin embargo, no exhibid la respuesta que se supone dio el TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, 3 su
peticion de suficiencia presupuestal, lo que estd deteniendo el
procedimiento administrativo para obtener la pensidn por jubilacion.

Sobre estas bases, la autoridad demandada ha sido omisa en cumplir
con lo que le mandata el articulo 13, del Reglamento Interior de la
Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

"> Paginas 69 a 71,
¢ Pagina 87.
' Pagina 88,
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n \ 41. Porlotanto, el actuar de la demandada esilegal, ya que con su omision
' || T ] /\ ha impedido que se termine el procedimiento administrativo para
?_ﬂ_? ¢ obtener la pensién por jubilacién que le solicit6 el actor.
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS 42. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il, del articulo 4, de la
Ley de Justicia Administrativa, que sefiala: "Articulo 4. Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos

formales exigidos por las leyes, siempre que afecte la defensa del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso; ...", se declara
la ilegalidad y como consecuencia la nulidad de la omision del OFICIAL
MAYOR DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, de concluir con
el procedimiento administrativo de pension por jubilacion, para que se
emita el acuerdo de pensién por jubilacion que solicito

_ mediante escritos de fechas 14 de febrero

y 26 de julio, ambos del 2018.

43. Al haberse declarado la nulidad de la omisidn que se imputa a la
autoridad demandada, debe restituirse a la actora en el goce de los
derechos que fueron afectados o desconocidos con ese acto, en
términos de o dispuesto por el articulo 89, segundo parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa’s.

Pretensiones.

44, La parte actora pretende lo sefialado en los parrafos 1. A., 1. B. y 1. C.,

45. Son procedentes con los siguientes alcances.

“ 2022, Aiio de Ricardoe Flores Magon”

Consecuencias de la sentencia.

46. Al haber sido declarada la ilegalidad de la omision impugnada, lo
procedente es declarar su nulidad; lo anterior con fundamento en el
articulo 3 de la misma Ley, al estar dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir  sus
determinaciones.

47. La nulidad decretada en este juicio obliga a las autoridades
demandadas, a cumplir los siguientes:

LINEAMIENTOS:

I El OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS, debera continuar con el procedimiento administrativo

para emitir el acuerdo de pension a favor de [

BArticulo 89.[...]

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejar sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables
quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

(]
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Il. - Una vez que recabe el oficio de suficiencia presupuestal, debers
remitir el expediente a la COMISION DE PENSIONES VY
JUBILACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOQS, 3
fin de sequir los trdmites que se establecen en los articulos 41 2
44 del Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases Generales
para la Expedicion de Pensiones de los Servidores Publicos de los
Municipios del Estado de Morelos, a fin de que el AYUNTAMIENTO
DE JIUTEPEC, MORELOS, en sesion de cabildo, resuelva lo que
conforme a derecho corresponda.

lll. En el entendido de que a la ciudadana_
_ se le deberdn actualizar a su favor los afios de

servicio efectivamente laborados; es decir, deberdn actualizar los
anos de la constancia laboral que presents.

V. Se debera realizar los lineamientos | y Il, en un plazo no mayor de
treinta dias habiles, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 20
del Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases Generales
para la Expedicion de Pensiones de los Servidores Publicos de los
Municipios del Estado de Morelos.

V. Una vez aprobado el Acuerdo Pensionatorio de Cabildo, el
Gobierno Municipal tiene la obligacién de publicarlo en los
medios que estime pertinente y enviarlo al titular de la Secretaria
de Gobierno para su publicacién en el Perigdico Oficial “TIERRA Y
LIBERTAD", asi como en la Gaceta Municipal.

VL. Una vez impreso el Decreto o el Acuerdo Pensionatorio, en caso
de ser favorable, debe agregarse al expediente personal en la
Institucion a cargo de la cual corrers la pension, con la finalidad
de que se de alta en la ndmina de pensionados al beneficiario,
para concluir el tramite de la pensidn.

VII. Asi mismo, deberd notificar personalmente a la solicitante del
acuerdo correspondiente, a fin de que, en caso de ser favorable,
se le pague, de forma inmediata, la pension otorgada.

48. Cumplimiento que deberdn realizar en el plazo improrrogable no
mayor de TREINTA DIAS HABILES contados a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos 11,
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
Desprendiéndose del articulo 11 antes citado, que, para cumplir con
nuestras determinaciones, las Salas podran hacer uso, de la medida
disciplinaria de destitucién del servidor publico que haya sido
nombrado por designacidn, y para el caso de los servidores via eleccidn
popular, se procedera por acuerdo de Pleno, conforme a la normativa
aplicable.

12
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“ 2022, Aiio de Ricarde Flores Magon”

49.

50.

51.

EXPEDIENTE TJA/1aS/276/2020

A dicho cumplimiento también estdn obligadas las autoridades
administrativas que, ain y cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban participar en el cumplimiento de
esta resolucién, a realizar los actos necesarios para el eficaz
cumplimiento de esta.’®

Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante la Primera Sala
de Instruccién, quien resolverd sobre el cumplimiento dado a esta

sentencia.

I11. Parte dispositiva.

La actora demogcrc') la ilégalidad del acto impugnado, por lo que se
declara su nulidé‘d; quedando obligadas las autoridades demandadas,
al cumplimiento de los lineamientos establecidos en el apartado
denominado “Consecuencias de la sentencia”.

Notifiquese personalme’n%e. . )

——_
L’

.,
Resolucion definitiva emitida en la sesion ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
maestro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas??;
magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO DIAZ, titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; magistrado
licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la
Segunda Sala de Instruccién; magistrado doctor en derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccion;
magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?!; ante la licenéiada en derecho ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, secretaria general de A dos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRAP(

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

19 AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materials): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gacets, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144,

2 £n términos del articuto 4 fraccién |, en relacién con la disposicidn Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” niumero 5514,

Y bidem.
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MAGISTRADO PONENTE
\ :

A

W
L
A \

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA'DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA TERCERE SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

———

i . \\.‘

T G ¥
hY 3
LIC. EN D. MAI\rLUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ABMINISTRATIVAS
A

SEC \IETARIA G?'{ERAL\DE ACUERDOS

Il’ 1
( | ; »
\ e
A\ 77
o P —

+

\ ﬁ. i
LIC. EN D. ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La licenciada en derecho ANIABEL Sjﬂ\LGADO CAPISTRAN, secretaria general
de acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: que la presente hoja Be firmas corresponde a la resolucidn del
expediente numero TJA/12S/276 i al juicio de nulidad
prenTovids por : ra-del OFICIAL
MAYOR DEL AYUNTAMIENTO © DE JIU:FEPEC, MOREKOS ¥: 9TRAS
AUTORIDADES; misma que fue aprobada gh sesién de lénc(celeB'rado el
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