TﬁlBDEJUSTIC!AADMINISTRAWA TJA/S"SERA/JRAEM-019/19
DEL ESTADC DE MORELOS
/& EXPEDIENTE: TJA/SaSERA/JRAEM— |
S & 01919, E
PARTE _AcTorA: GG
- AUTORIDAD DEMANDADA:
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DE LA  SECRETARIA  DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITC Y
A .~ VIALIDAD DEL MUNICIPIC DE
R . YAUTEPEC, MORELOS Y OTROS.
N | MAGISTRADO: JOAC JIN| ROQUE
S GONZALEZ CEREZO.
Shs |

“2019, Afio del Caudillo del Sur,

SECRETARIA DE ESTUDIC Y
 CUENTA: ANA MARIA \ROMERO
CAJIGAL . i

Cuernavaca, Morelos, a veinte de ﬂowembre dei des mil

diecinueve. R i

1. RESUMEN DE LA RESOLUGEON |
Sentencia definitiva que emite el Tribunal dc=|-, Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesién del dia de la
fecha, en la que se declard la legalidad y como consecuencia
se confirma la resolucién de fecha veinticuatro de !ag'osto del
dos mil dieciocho, mediante la cual se destituy¢ al gct_or-
del cargo de policia y szie condera

unicamente al pago de la prima de antigiiedad % despen»

familiar mensual con base en lo siguiente: ,,J‘

i‘;{
s

2. GLOSARIO




Parte act‘iora:

|
Autorﬁda@es

demandabas:

- Acto Impugnado:

]
o

|

Consejo de Henor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Publica

Trénsito y Vialidad del Municipio
de Yautepec, Morelos.

Presidente Municipal
Constitucional de  Yautepec,

Morelos.

H. Ayuntamiento Municipal de
Yautepec, Morelos.

Director de Asuntos Internos de la

Secretaria de Seguridad Publica,
Transito y Vialidad, estos Gltimos
del Municipio de Yautepec;

Morelos'.

La resolucién de separacion del
cargo  dictada dentro  del
procedimiento administrativo
I -
‘fecha veinticuatro de octubre del

dos mil dieciocho.

LJUSTHQIMBMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de. Morelos?.

' Cargo correk;to de conformidad a-la contestacion de la demanda fojas 102 a 121.

2 publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

st

DEL ESTADO DE MORELOS o |
LORGTJAEMO: Ley Orgamca del Tl’!btﬁna/ de
Justicia Admm;sz‘ratrva del‘ Estado

de Morelos ‘
LSSPEM: ) ‘-Ley del sttema de Seguridad

) Publlca del Estado de Mor<|elos

LSERCIV!LEM """ Ley def- Semc;o Ciwl deh Estado

. ' de Morelos. ‘

,T"" ii

- _ |
CPROCIVILEM: Codigo Procesal C:wl del |Esz‘ado

Libre y Soberano de I\/iorelos

Tribunal: Tribunal de Justicia Admid%trativa
|

del Estado de Morelos. |-

3. ANTECEDENTES DEL CASO: | -

1.- Con fecha primero de marzo de dos mil di'etc' nueve,
comparecié la parte actora, por su prepio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra dei acto de

las autoridades demandadas, precisando como acto

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

impugnado el referido en e glosario de ia  presents

¢

resolucion, . F i
Después de subsanar la prevencnon de fecha cuauo
de marzo del ‘dos mil diecinueve; lar dem'mda fue admitida
mediante auto\de fecha catorcea dei mismo mes y afo. En
consecuencia, se formo eﬂ expec tiente respectivo y se registro
en el Libro de Gobiernc corre pandiente. Con Ias copias

simples, se ordeno emplazar a ﬂc 3 autoridades demandam&

* Idem. ' ' i




para quie dentrc del términc de diez dfas produjeran
contestacién- a la demanda instaurada en su contra con el
apercﬁbirlwienfto de ley, sin que se haya otorgado la
suspensi‘lc’)n del acto impugnado.

2]- Emplazadas que fueron las autoridades
demand@das por diversos autos de fecha cinco de abril del
dos mil c{iecmue\/e se tuvo a las autorudades demandadas H.

Ayuntamaento Municipal de Yautepec, Morelos, Presidente

Municipal y Director de Asuntos Internos de la Secretaria de

Segurﬁddld Publica, Transito y Vialidad, estos ultimos del

Munﬂcipic{; de Yautepec, Morelos, dando contestacion a la

\
demandd -incoada en su contra, por hechas las

mannfestal\c;ones que humeron valer, ordenandose dar vxsta; :
con la con’testamon por el término de tres dias a la: parte‘;

actora para gue manifestara lo que a su derecho convmlera
ne asi aq Consejo de Honor y Justicia de la Secretana del_ :
Seguridad Publica Trénsito y Vialidad del Municipio’ de’

Yautepe’cl., Morelos a quien se ie tuve por preciuido el derecho

para,d}aﬂ contestacién a la demanda y por contestado en

sentido afirmativo Unicamente respecto a los hechos que le
hayan sido diréctamente atribuidos, salvo prueba en
comrarlo' Asi mismo, se le hizo del conocimienio de la parte

actora su derecho a ampliar la demanda.

|
3.- En acuerdo de fecha veintitrés de abril del afo dos
mil diecinueve, se tuvo a la parte actora dando contestacion

a la vista ‘ordenada en el parrafo que antecede.

4.1 Por auto de fecha diecisiete de mayo del dos mil
|

diecinueve, se le tuve por precluide el derecho que pudiera

haber ejeL'cido‘rIa parte actora para ampliar su demanda, y se
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ordend abrir el jUIClO a prueba por el termmo de cpnco dias

comdn para las partes "

\ 5.- PreVIa certificacion, medrante proveido de fecha

tres de\wj\’L‘J\'nIO de qu mn! dlecmueve se tuvo por perdado el
derecho de Ias P rtes para ofrecer pruebas; sin embargo en
términos del artléuﬂo 53* de la UUSWCEAADMVAEM para
mejor decisién del asqmto se fuvieron las documentales que
|
\

6.- Es asi, que en fecha dos de julio dei dos mil

fueron exhibidas por las pa;j;es en autos.

dlecmueve tuvo verificativo la audaenr‘ua de ley, en Ha gue se

hIZO constar que no comparecieron ntnguna de las ﬁaartes no

obstante de enconirarse debidamente nat!ﬂcada‘s noc se

.Jocalizé documento algunc que justufncara su mcomparecencua

Yy que no habia pendiente por resoﬁver moldeme o recurso
alguno, procediendo ai desahogo de ﬂas pruebas
documentales a las que se les daria el valor nrobatoruo al
momento de resolver, y al no haber prueba pendtente nor
desahogar se cerré el periodo propbatorio y se ordeno
continuar con la etapa de alegatos, en la que se hi zo cons’tar
que solo la demandante ios ofrecid por escrito y sé tuvo por
perdido el derecho de las autoridades demandadas para
ofrecerlos con postericridad. Citandose para oir sentencua

que ahora se emite al tenor siguiente: i

4. COMPETENCIA - .

Articulc;*53 Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las ‘pruebas que

estimen pertmentes para la mejor decision del asunto, not:f:cando opor*:unamente alas

partes a fin de’xque puedan intervenir si asi c:ow|ene 2 sus :ntereseé asimismo,
podran decretar en*todo. tiempo _la. repeticién o ampliacién de cualqmer dmgenma

probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios ho requieren
prueba. ‘

5

4
|




I
1
|

| R i
Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberaﬁo de Morelos; articulos 1, 18 inciso B fraccion Il sub

Inciso i)n 105 de la LSSPEM y demas relativos y aplicables de
la H_@RGTJAEMO

‘|
Porque como se advierte de autos se traté de un juicio
de nu%idlad promovido por un miembro de Insiitucion de
Seguridad Publica, derivado de su relacidon administrativa con
el Estado, en conitra de un acto definitivo para dar por

| ,
terminada dicha relacién

5. PROCEDENCIA

. , . IS
Las causales de improcedencia, por ser de orden publico;= :

partes, E‘o anterior de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 37 parrafo Gitimo® de la LJUSTICIAADMVAEM, en

reiaonon . con o scstenido en la siguiente tesis de
- jur sprudencua de aplicacidon andloga y de observancia

bﬁugator1|a,para esta potestad en términos de lo dispuesto en
los articu%los-215 y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIC PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO &

De| conformidad con lo d|spuesto en el Oltimo parrafo del articulo 73
de|la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el j‘uicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte

® Articulo 37. £l _]UICIO ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de: ‘

! .
El Tribunal debera analizar de oficic si concurre alguna causal de improcedencia de
las sefialadas en este articulo, y~en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo. |‘1

i
6 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federac:on y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1929, Pagina:
13. \

!
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deben analizarse preferentemente las aleguen o no™las:. .

i
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que existen otras causas. de estudio preferente a la mvocadla por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por:! ‘el recurrente. Esto es a31 porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de mprocedencna y todas ellas
conducen a decretar’el sobreseimiento en eI juicio, sm| analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen ;glgunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de: forma preferente Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantlas,\porque si, efectivamente, no §e atendio a
ese principio, la accion eh. si misma es 1mprocedente pues se
entiende que no es éste el mOmento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreselmlento fotal en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer a‘tendlo 2 la causal propuesta por las
responsables en el sentido.de que se consintio |a ley reclamada Y, por
su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o matertia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (mobservancsa al
principio de deﬂmhwdad) que daria fugar al sobreselmlento fotal en el
juicio y que ‘por ello, resultarian inatendibles los agrawos que se
hubieren “Hecho valer, lo procedente es invocar, tal| motivo de
©7 7 sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencna aun cuando
“por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez‘de Distrito.”
(Sic) &

(i

Este Tribunal advierte que, respecto‘-{g"ﬁ al acto
# S impugnado se actualiza la causal de improcedencja a favor

de H. Ayuntamientc Municipal de Yamepec"7'?“"’L Moreiocs,

Presidente Municipal y Director de Asuntcs imerrﬂos de la

Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Viali d'ad, estos

dltimos del Municipio de Yautepec, Morelcs, prevnsta en la
fraccion XVI del articulo 377 de la LJUSTIC! AADMVAEM la
cual dispone que el juicio de nulidad es i mprocedente en los

demas casos en que la improcedencia resuEte de alguna

disposicion de esta ley. e |

En este caso dicha improcedencia deriva de lo
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dispuesto por el articuio 12 fraccién-"'ﬁr‘ﬂ‘? inciso [a) de la
LJUSTICIAADMVAEM que estabﬂece que, son paries en el

presente juicio: |

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es mprocedente en
contra de:

7w

AVI.  Los demas casos en que Ia improcedencia resulte de alguna disposicion de
esta Ley.” . ‘ ' | :

7 |




“lLa autoridad omisa. ‘olla gue dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar
el acto, resoluc10n 0. actuacion de caracter administrativo o fiscal
|mpugnados

|

Del acto impugnado consistente en la resolucién
deﬂnitivgll emitida por el Consejc de Honor y Justicia de la
Sebretaﬁia de Seguridad Publica Transito y Vialidad del
Municipi!o de Yautepec, Morelos de fecha veinticuatro de
octubref‘jei dos mil dieciocho, mismo que consta en los autos

] procedimiento administrativo némero

_del presente asunto, exhibida por

las aﬁltoridades demandadas anies mencionadas;

documentales a las cuales se le confiere valor probatorio

pieno en termmnos de lo dispuesto por los articulos 437

ﬁ'acouonlll 444 490 y 491 del CPROCIVILEM®, de aplicacion

B\/isib!e en Ibs presentes autos de la hoja 232 a 266 -

ek Do pds T

¢ ARTECULO 437.- Documentos publices. Son documenios piblicos los autorlzados
por funcmne{nos publicos o depositarios de la fe plblica, dentro de los limites de su
competencza y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran
este carcter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas vy autofizadas

por funcyona]rlos gue tengan derecho a certificar.

Por tanto, s,o‘n documentos publicos:
[l.- Los documentos auténticos expedidos por funciorarios gue desempefien
cargos publicos, en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones; y a las

certificaciones de caonstancias existentes en los archivos publicos expedidos por
funcionarllos 2 quienes legalmente compete;

ARTICULO |444.- Reconocimiento ficto de documentos privados. Los documentos
privados procedentes de uno de los interesados, presentados en juicio por via de
prueba y nolobjetados por la parte contraria, se tendran por admitidos y surtiran sus
afectos comb'si hubieren sido reconocidos expresamente.

ARTHCULO 480.- Sistema de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada unc de ellos y en su conjunto,
rauona!menlte por el Juzgador atendiendo a las leves de la légica y de [a experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo ordena.

: |

La valoracié'n‘de las pruebas opuestas se haré confronténdolas, a efecto de que, por
el eniace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccidén. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamlento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente ias motivaciones y los
fundamentos de la valoracion juridica realizada v de su decisidn.

ARTECULO 481.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciaciéon de los documentos pulblicos
indubitables,| los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en

- 8
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complementaria a ia LJUSTIC!AADMVAEM de conformadad
al articulo 7%, por tratarse de dooumentos exp?dldos por
funcionario pUblico en el ejercicio de sus funcmnes y con las
‘mismas se acredita ‘que, quien emi tao la resoﬂuo;on antes
mencionada lo fue el ConseJO de Honor y Just:c:fa de la

Secretaria de Segursdad Publ:ca Transno Y Viahdad de!
Municipio de Yautepec, Moreios resultando mc‘oncuso fa
actualizacion de Ia causa! de lmprocedencua en elstudio en
consecuencia, ¢omo ya se ha dicho, es; procedeme decretar
el sobreseimiento del juicio tocante al acto amptﬁgnado en
~ - estudio respecto de las autoridades demandadas .

E Ayuntamiento Municipal de Yauiepec, Moreﬂos ibresndente
. .Municipal y Director de Asuntos internos de la Secre‘tarua de
'J""Segurlclad Pablica, Transito y Vialidad, estos Gltimos del
,-..-v.f--f-i"-‘-:‘i-!\/lunic:iplo de Yautepec, Morelos. b

Asimismo, dichas autoridades hicieron I‘va&er ias

causales de improcedencia gue derivan del e|1rt uﬂo 37

“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Adr%lmstratava es
improcedente en contra de: . ‘ .

fracciones lll, X y XIV que establecen:

1. Actos que no afecten el interés juridico o legitimio del !dema'h'dante'
X Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales aquelios
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro «del término
que al efecto sefiala esta Ley; _ A4

2019, Aro del Caudilio del Sur, Emiliano Zapata”

[4

cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para des‘trﬂir la pretension que
en ellos se funde. i ‘

.
-

° Articulo 7. Los juicios que se promuevan an’ce el Tnbunal se sustancxaran Y
resolveran con arregle a los procedlmlentos que sefiala esta Ley A falta. de
disposicion expresa. ¥.&n cuanto no. seddponga a lo que prevé este ordenamiento, se
estara a lo dispuesto por el’ Codlgo Procesal Civil para el Estado Libre | vy Soberano de
Morelos; en materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda idel Estado de
Moreios, el Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea \un organismo
descentralizado cuyos actos se impugnen; -en materia de responsabilidad de los

.
servidores pulblicos a la ley estatal en la materia, en lo gue resulten aplicables,

9




XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente
" queiel acto reclamado es inexistente;

Es‘infunda:da la causal de improcedencia previsia en
ia fraccio ! ill del articulo 37 de la LJUSTICIAADMVAEM que
nos coupa. | |

ﬂl |

Pu‘es el interés legitimo de la parie actora surge

preoasamente del acte impugnado mediante la cual se le

destituyd| 'del cargo que venia desempehando como elemento
I

policiai. ‘l‘
|

|
Este -6rgano coiegiado advierte que tampocc se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion X

del precépto legal antes transcrito, en virtud de que la

demanda|de nulidad fue interpuesta dentro del plazo que

- estable el articulo 201 fraccion lil de la LSSPEM que a|a

letra versa: | T

|
I
“Artucuﬁo 201.- Prescribiran en treinta dias:

'relamon admmlstratlva contandose el término a partir del momento
de la separacion.”

|
| .
AHlora bien, de las constancias que integran el
ex@edien“te se advierte que el acto impugnado fue del

conocimiénto de la parte actora el dia ocho de febrero de

|
dos mil diecinueve, como consta en la cédula de notificacion

|
11
|

perscnal’l e interpusc la demanda el dia primero de marzo

del dos imiﬂ diecinueve, por o que al momento de su
presen‘iacjién se enconiraba dentro del plazo de treinta dias
establecidos por la Eey, al haber transcurrido Unicamente

quince dias habzles como  se desprende del siguiente

: i
caﬂendario

N
" visible a fojas 267 a la 269.

" 10

1. -‘Las acciones para lmpugnar la resolucion que de por termlnada la
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24 | 257 | 267 [ 277 | 287 | 24 | 25| 26 | 27 |[28 | 29 | 30

Las autoridades derﬁf'a:ndadas sustentan que se

~-actualiza la causal de lmprocedenma prevista en :el articulo
37 fraccion XIV de la LJUSTIC!AADMVAEM antes trascrita,

debldamente fundada vy motivada, o cuai constutuye el

-~"’*estud[o del fondo del asunto, o que se anahzara eh apartado
respectivo; por lo cual se desestiman sus manufestacaones en

el presente capitulo, atendiendo a la tesis Jurlsprudencuaﬂ que

a continuacion se transcribe: f"
|
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIC DE AMPARO. Sl SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE™. | -

2019 Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Las causales de improcedencia del juicio de ga'réntza‘ls deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
una en la que se involucre una argumen’cacnon intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desg_stlmarse.”

Asi mismo, analizadas de oﬂgjt’i las causales de

improcedencia en el presente asun’tb, no se advierte la

emstencna de alguna otra causal sobre la cual frn

ll - o—
&k 'LJ%F.‘-‘-‘}..':'.’:..-‘,‘«;'.' LT |

il
Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurnsprudenma Fuente;

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002,
Materia(s): Comin, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5.

11 . !

12

.. al referir que la resolucion definitiva lmpugnada sejencuenira ’




colegiadc | deba pronunciarse, por lo que se procede al

estudio de las cuestiones de fondo.

| 6. ESTUDIO DE FONDO

| .
6.'@':| Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo 86™
de la E_JU%STICEAADMVAEM, se procede a hacer la fijacion

clara y pﬁecisa de los puntos controvertidos en el presente

Ei asunto por dilucidar es, determinar la legalidad o

juicio.

Megaﬂédaé del -acto impugnado, consistente en la resolucion

de sepa!racién dentro del procedimiento administrativo

_, de fecha veinticuatro de octubre:
del_ mismo'que fue emitido por la autorid_ad,i

demandé:da Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
| _

DR Y

Seguridad Publica Transito y Vialidad del Municipio de

Yautepec, Morelos. T

En _,ieﬂ entendido que el andlisis de la legalidad o
.Hegalidadi del acte impugnado se efectuara exclusivamente
bajc la Optica de las razones de impugnaciones que hizo

valeria parte actora,
6.2 Presuncion de legalidad

En el Estado de Morelos, los actos de caracter

administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder

Ej[ecutivq" dei Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de

|
* Articulo 86. Las sentencias que dicte e Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberé\nI ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

' [ .
I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos;
i ... _

\
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los organismos desdentralizados estag_f_talés O Mmunicipales,
gozan de presuncidn de !egaﬂidad,{__e‘h" terminos de lo que

disponen los articulos 1™ primer- pérrafo v 8'° della Ley de

Por.lo.antérior, ia carga de ia prueba corresponde a la

Procedimiento Adminiét{atiyg para ef Estado de Morelos.

parte actora. Esfo vinculacﬁi‘B}_‘con el articulo 3186 primer
parrafo’® del CPROCIVILEM de zplicacion compiebwentaria a
la LJUSTICIAADMVYAEM de confc.j"rmidad a é;u at%tn’cuﬂo 7"
cuando el primerc sefiala, que la parte que aﬁrmg tendra la
carga de la prueba de sus respecti\fés proposiltlziones de

hecho y los hechos sobre os qgue el ady_ersario i’tenga Luna

,;'F‘p{esuncién legal.
6.3 Razones de impugnacion. PO

| Los motivos de impugnacion de la pégg'te iacﬁora se

encuentran visibles de las fojas tres a la diecio&{j}ho,! los cuales
se tienen aqui como integramente reproducidoé cho sl ala

letra se insertasen, sin que esto cause perjuicidfo afecte a ia
A

" ARTICULO *1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e.interes plblico y de
observancia general en el Estado de Morelos y tienen por objeto, regular ios actos
administrativos, asi como establecer un procedimiento comin .para substanciar las
impugnaciones de los particulares contra actos administrativos dictados o ejecutados
por los Servidores Plblicos de la Administracién Publica Estatal o-Municipal.
'* ARTICULO 8. - Ei acto administrativo sera vélido hasta en’ tanto su invalidez no
haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segin sea el caso.

[1

*® ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirdn la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parteique afirme tendra la carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hechofy los hechos sobre los que
el adversario tenga a su favor una presuncion legal. ‘

7 Articulc’ii 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se %ustanciara’n y
resolveran "bﬁgn arreglo a los procedjmjentos que sefiala esta Ley. A falta de
disposicion ex‘m;%ga Yy en cuanto no.se’oponga & lo que prevé este ordenamiento, se
estara a lo dispuésto:porel Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre P/ Soberano de
Morelos; en materia fiscal, ademas a Ia Ley General de Hacienda del Estado de
Morelos, el Cdédigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea jun organismo
descentralizado cuyos actos se impugnen; en. materia de responsabilidad de los
servidores publicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.

13




l: . -

defensa de la parte actora, pues el hecho de no
transcribiﬁlas en el oresente fallo no significa que este
Tribunal LBSté imposibilitado para el estudic de las mismas,
cuestién ﬁue no implica violacion a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMYVAEM.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRﬂ\NSCRiB]RLOS A

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fa[lo los
conceptos de viclacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuaCIon pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefensidn al quejoso, dado que no se le priva de
la oportumdad para recurrir la resolucién y alegar lo que estlme
pertlnente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
(SIC)

Cabe prec sar que este Tribunal advierte que las
razones de Impugnamon se encuentran en el escrito inicial de
demanda|bajo el titulo:

la demanda y los fundamentos de su pretension:” (Sic)
o

N
N

UGV PRV

“Unla relacién clara y sucinta de los hechos que sean antecedentes deszvis 257

Mismos que se identifican de los numerales 1 al 12077

que subsﬁancialmente sefialan que:

|

1. |Se viola en su perjuicio lo que dispone el articulo 14
Consﬁtumonal ya que no se le otorgd su derecho a ser oido y
vencndo |en juicio, aﬂ omitir correrie tiraslado con las
constanc:as resultados y baterias que integran la evaluacion
de con‘tro! y confianza, y el oficic emitido por el Centro de

Control y Confianza de esta Entidad, donde debié remitir

completa isu evaluacién,‘ lo que le impide conocer y desvirtuar

las imputaciones en su contra.

I ) .
18 SEGUNDO} TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abrii

de 1998. Tesis: V1.20. J/129. Pégina: 599.
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LEmiliano Za

el Caudillo del S ur,

1O ¢

pata

2019, A4

'confesmn testigos, fotografias o videos que lo

" aunado a que aprobs el examen toxicolégico prac

Reflere que soﬂo se limitan a anexar una smtesus PEero
que las afurmacnones que contiene, cOﬂ obscuras e
irreguiares pues no detallan en que consus‘te el proceso de
evaluacion, concretamente en que. consiste el anah.‘a{s integral
que reallzaron Eas varuables que intervinieron, las teon icas vy
prooedlmlentos para cruzar las variabies, que deE analisis

integral de los resultados: de la evaluacién conjuntal destacan

los riesgos identificados en Eo referente a ayudar a la
delincuencia organizada y consumo de drogas ilegales en el
ditimo afio, sin que se exhiba alguna prubba que acredite

esas imputaciones en su contra, pues no* basta que a traves

de pruebas subjetivas los evaluadores Saquen oonclusuones

' sin que éstas sean fehacientes vy suficientes como| lo son su
o |

onstaten,

2

ctucado el

it seis de junio del dos mil dieciocho, por ellc se desvzrtua la

conducta que se ie pretende atribuir, consistente e consumo
de drogas en el dliimo afio; dejandole en e'astado de
indefension al no correrle trasiado, quedo HI"ﬂpOSIbI itado para
alegar en su defensa, violando su derecho humano .de
audiencia contenido en el articule 14 ConstitUc!:ional.- Asi
mismo cita las jurisprudencias bajc el namero de registro
2008560, y diversas tesis aisladas con nimeros de regls‘tro

2010814, 201 1420 2015438 y 2013585.

; :? : ‘

En \el numeral 2 de sus razones de nmpugnacuon
sostiene que prescribléd de pleno derecho | a facultad del
organo sanclonador violandose en su peerJICIO el aq’t culo 172
de ia LSSPENLque establece que- €l procedlmlento debera
ser resuelto en un termlno no mayor a setenta dlas habiles, lo

que en su caso no acontecié, pues ducho términc transcurrié

en demasia.
15




Por cuanto al numeral 3 de sus agravios sefiala que,

también prescribid la facultad de la Unidad de Asuntos

Internos en su perjuicio, porque el articulo 171 de la LSSPEM
dispone que contara (50n quince dias para infegrar la
invesﬂgac}lén, siendo que el en expediente respectivo
traseurrieﬁon mas de los guince dias establecidos. Lo que
encuadra‘ en el articulo 11 de la Ley de Procedimiento
Admmlsz‘raz‘lvo para el Estado de Morelos fracciones Il y 1lI
que disp?nen que &l acio administrativo prescribe que de
plenc derecho en los casos de expnracnon del plazo y cuando
este SUJGJ[O a un término vy no" se realiza dentro del plazo
senaﬂado ello relacionado con los ordinales 4 fracciones | y I
de esa risma norma qué sefalan el concepto de acto
administrativo y de autoridad administrativa, aphcables a este

caso, en'donde se pretende extinguir la reiaCIOn jurldlCO

\JJJ

administratnva existente con el Municipio de Yautepec

Morelos: eh caso contrario se estaria violando el ar’uculo 14 win SR

AR
\.a *‘L‘

Consmuclﬁonal. | -

En su numeral 4 refiere que sus resultados de control y
comf:anza se debe presumir carecen de validez, ya que no
obr_a con‘lstanua de que el Centro Estatal cuente con la
acreditacién vigente del Centro Nacional de Certificacion vy
Acreditacgén, sin el cual, todos los certificados que él Centro
de estia I'E:‘ntidad eS(pida- son ilegales y por lo tanto, toda la
secueia de cualquier procedimiente adminisirativo, ya que no
esi goo_s.ible' gue se base en un acto viciado y cita la tesis

- aislada ba‘xjo el nimero de registro 2006903 y rubro:
‘ |

CENTRO ESTATAL DE EVALUACION Y CONTROL DE
CONFIANZA DE LOS INTEGRANTES DE LAS INSTITUCIONES DE
SEGURIDAD PUBLICA. PARA QUE LOS CERTIFICADOS QUE
EI\/ﬂTA SEAN VALIDOS, Y PUEDAN DAR INICIO, EN SU CASO, AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE BAJA POR
INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE PERMANENCIA, ES
NECESARIO QUE AQUEL CUENTE CON LA ACREDITACION

I 16
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VIGENTE DEL CENTRO NACIONAL DE CERTIFICACCION Y
ACREDITACION.” (Sic) S

En el numeral 5 de sus raqu_é's” de impugnacién

manifiesta que, no obran en el gxpe’diente las c?nstancias

que acrediten que sus ,eValuadores se encuentran
. A . s . ..

debidamente certificados para estar en condiciones de

determinar un..resultado. de su evaluacién, por lo que los

resultados carecen de valor:probatorio. |J

Respeoto al numeral 6, a;_:jreg;a que el mero resultado

de las evaluaciones no daba origen'”‘,-qecesariam:ente a un

proceso administrativo y a la separacién de,su cargo. Y cita la

. .. "POLICIAS DEL MUNICIPIO DE BENTIO JUAREZ, QUNTANA ROO,
- EL "RESULTADO DE NO APROBADO” EMITIDO POR/EL CENTRO
ESTATAL DE EVALUACIONY CONROL DE CONFIANZA ES UN
ACTO CUYA EMISION NO AFECTA EL INTERES LEGITIMO, NI

JURIDICO DE SUS MIEMBROS.” (Sic) ‘

esis bajo el rubro: v

En el numeral 7 de Sus razones de imbugnécién,
contintia disertando que, se viold en su perjuicio lel ar‘tcuﬂo
171 de la LSSPEM porque la Unidad de Asuntos Internos
determind el inicio del procedimiento administrativq‘{sin contar

con pruebas suficientes. ‘ ‘

Dice que con ello no guedan acreditadas ias
conductas que se le atribuyen consistentes en |

misma que carecen! de valor

probatorio, sin ‘que obre en el expediente

contrarto consta en dicho expediente
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siendo

gue la Umdad de Asunios Interncs tiene la obligacién de
obtener plruebas licitas y presentar elementos facticos, es
dgecir circﬂmstancias de medo, tiempo y lugar, pero ademas
presentar‘pruebas idoneas, materiales y no sélo indicios.
Sidlue arguyendec gue, la. falta que se le imputa debe
estar Hpiﬁcada en la norma juridica, caso contrario la
ac‘[uaciéni de la Unidad de Asuntos Interncs no se apego a

los eﬂemehto‘s anteriormente mencionados, motivo por el cual

se le es‘té violentando el debido proceso, la presuncion de_- )

mocencza‘ el principic de no incriminacion y el art:cuio 20

apartade A ﬂ‘accaon IX de la Constitucion Pohf;ca de . los ...\:-_",
Estados ‘Umdos Mexicanos que establece el derecho que

todos tlenen a una prueba licita obtenida sin v10laCIon a-los™

der_echosl‘fundamentaﬂes, sin embarge la Unidad de Asuntos
internos sllin pruebas suficientes dio inicic al procedimiento en
su comraf por tal motive sostiene se trata de imputaciones no
sustentadias en pruebas que destruyan el principio de
presunoié‘}n de inocencia del que goza y que todo aquel que
acusa esta obligado a probar. |
|

Tocante al numeral 8 de sus agravios resaltd que, la
notificacion de la resclucidn del érganc sancionados resulta
confusa |y oscura. Dice que no existe una debida
fundamenﬁtaoién_ y motivacion, en razén de los medio de
prueba d)frecidos por la parte quejosa ya que no arrojan
convicoié"n alguna sobre ia existencia de los supuestos actos
que le i Iputan por tal motivo agrega gue, nos encontramos
ante actqs y. hechos hipotéticos que no encuadran en los

muﬂ‘uctados preceptos legales que supuestamente fueron

18
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\
- |
infringidos; por tanto senaia ne existe un acio o hecho real

|
existir un acto que encuadrar en la ll_ey Por ello senaﬂa no

que motive el prooeso mterno ne exi ste una tipicidad al no
existe motivo n| fundamento legal que sostenga ilo resuelto
- por el COHSG}O de Honor y Justnoia y gue no reall iZza un
razonamiento: “lOgiCO Jurnduco de las causas part iculares vy
motivos por los cuales H!ego a la conclusion que sl actuar lo

ubique en las htpoteSis normativas atribuidas a Sl‘i persena.

Cita los cr[tenos Junsprudenmaﬂes con numero de registro

con ios rubros

.. "FUNDAMENTACION Y MOTIVACTIO[\[.” :

I = cricp ELATIVO, NORMALMENTE
.~ -REFERIDO A "ES APLICABLE A LAS
‘ < INFRACCIONE INISTRATIVAS |

En correlacion  al numeral nueve | de sus

manifestaciones argumenta que, se vicla en su perjuscno el
articulo 180 de la LSSPEM que indica, que para Ea'api icacio

de las resoluciones deberan consrderarse las cnrcunstancaas'
previstas en los articulos 160 de Ia misma Ley: s ﬂ que en ¢l
presente asunio se haya fundado y motivado ai tomarse en
cuenta dichos elementos, porque éste Gltimo dusppne que la
gravedad de las sanciones serg determmada por los

Consejos de Honor y Justicia tomando en cuenta |

I. La supresién de conductas que afecten a la

Ciudadania o lesionen Iz nmagen de la Corporac ion e

institucion de Seguridad Publica; . |
i

il Las circunstancias somoeconom!oas del elemento

pohcral

18




lti.] Los antecedentes, el nivel jerdrquico. y las

| 4o . .
condiciones del sujetc a procedimiento;

IV7] Las condiciones exteriores y los medios de
, eje'pucic’m;
|

|
V. La antigliedad en el servicio policial; y

|

|
Vi, ]La reincidencia en que haya incurrido el sujeto a
pro‘cedlm;ento la cual haya sido concluida con una

saEncién.
I

Refaere que, ninguna de estas fracciones fue tomada

en cons&deracnon al momento de resolver, pues la supuesta )

mputamon en su contra no afecta a la ciudadania, ni leSIona

la imagem de la corporacion, no se considerd que era la unlca ’.
fuente de empﬂeo con la que contaba para solventar sus™

gastos, m‘ se tomaron en cuenta sus ocho afios, de servicios., "

en que mq fuesmeto de sefialamiento o sancidn en su contra.

|

En‘ el apartado de su numeral 10 formuld los
siguientes agravios: la calificacion de la gravedad de la
conducta |o la infraccicon deﬂ servidor publico, es indispensable
y de estudio preferente pues trasciende a su esfera juridica,
porque d.e ello depende si se sujeta o nc a procedimiento,
cumpﬂaendose con los principios de segurldad y certeza
juridica m?rque en la medida en que el servidor publico sujeto
a investigia,cién"tﬁene conocimiento de los hechos y omisiones
que ‘se ‘.!e imputan puede trazar la estrategia juridica
neoesarial para desvirtuarios. Adiciona que, bajc esa
perspecti\:/a el andlisis de la gravedad de la infraccion, es
‘necesario establecer si opera o no la prescripcion de las
facuﬂtade% sancionatorias de la autoridad, de ahi la relevancia

20
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- S i
de la callflcac:[on porque nlngun sentide tendia | m ciarlo y

sustanciarlo 31 fal fmaﬂ se determma la prescr:pc:lon de las

facultades pumtzvas e invoca la Jurasprudencua con numero de

registro 2016216 por anaiogla bajo el rubro: ;"

i I
PROCEDH\/HENTO DE REMOCION DE AGENTES DEL‘MINISTERIO
PUBLIC@ EL ESTUDIO DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION,
AS| COIVIO ‘EL RELATIVO A LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD
ENCARGADA DE SUSTANCIAR DICHO PROCEDIMlENTO SON
7‘_:...--OBL|GATOR|OS DESDE EL ACUERDO DE INICIO. |

En ese mismo numeral 10, agrego que, en‘ relacion a

~los dichos que supuestamente menc;lono en sus evaluaciones

de control y confianza jamas las ref!rno y que del éxped ente

soNow existen  prusbas fehacuen*tes . como Hotograﬁas

3
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. wdeograbacwones testigos o decﬂaracnones que io'acremten
yque la carga de la prueba recae en la au‘tondad demandada
aunado a que goza de presuncion de mocenca Y cita los

criterios bajo los siguientes rubros: r“'
[

“PRESUNC[ON DE INOCENCIA. AL SER UN PRINC!P.O APLIABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA: FISCAL U
ADMINISTRTIVA DBEN UTILIZR UN METODQO DE VALORACION
PROBATORIO, ACORDE CON EL.” y

s
“PRESUNCION DE INOCENCIA. COMO ESTANDAR D|E PRUEBA”

!

l

En el nimero once de sus razones de mpugn on
refiere que, se vicla en sy perjuicic la presunc on de
inocencia consagrada en e articulo 20 ap'ar‘tado B fraccién L
Constitucional pues dan por hecho que ha comet|do dichas
conductas, " sin una base fictica que acrédﬂte sus
acusaciones, pues no robustecen con prueb? iddnea,
pertinente y suficiente para acredﬂtar gue haya cometido
hechos contrarlos a derecho Io cuaﬂ robustece sutmooencua

Manifiesta bajo protesta de’ dec ir verdad gue se ha|condu0ido
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siempre con legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo

v honradﬁz y que ha sido garante de los derechos humanos

‘dentro y fuera de su servicio.

En, su argumen’tacron marcade con el nimero 12,
sos’uene que carecen de valor probatoric para afirmar que
cometic ?as conductas que se refieren en el citatorio a
garantia _Eie audiencia y' que se‘deben desestimar pues son
aprecﬁaciclanes subjetivas de sus evaluadores, sobre todo en
la de poligrafo, quien no cumpli® con el proceso de
evaﬂuac:_iérh, que consagra y regula el procedimiento
“APII_!CACE,!ON DE EVALUACION POLIGRAFICA AL
PERSONJ{J\L EN ACTIVO Y DE NUEVO INGRESO DE LA
DHRECCH(E')N DE POLIGRAFIA”, publicado en la Gaceta del

Gobiemno ‘ei catorce de enerc de dos mil once, pues no le fue-_,.,

entregado el folleto de evaluacion poligrafica y que esia debe:

:
JpALe R

de mvahdarse pues no cumplid con los requisitos de vahdez,J,,‘_.,,’.

segun lo establece el articulo 14 Constitucional.

| :
Y cuta jurisprudencias a las que numera PE-170; PE- 2 y
FPE-9 bajq jos siguientes rubros:

“RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS  DISCIPLINARIAS.
DEBE DECLARARSE SU INEXISTENCIA CUANDO NO SE
PRUEBEN LAS INFRACCIONES ATRIBUIDAS A LOS
. SERVIDORES PUBLICOS”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO."

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO. SE
DEBEN EXPRESAR AL MOMENTO DE PRODUCIRSE.”

Termina diciendo que fueren viclados, de ser posibie,
los articullos 1, 5, 14, 16 y 20 de la Constitucion Politica de
| .
fos Estados Unidos Mexicaros.

6.4 Contestacién de ia autoridad demandada

‘I 22
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A la demandada COHSGJO de Honor y Juspo[a de la
Secretaria de Segurndad Plblica Transito y Va‘aﬂadad del
Municipio de Yau’tepeo Morelos, se le tuvo por p(LecJIUIdo el

a y por
contestado en sentudo afrrmat:vo umcamente respecto los

derecho para dar coniestacion a Ha deman

hechos que le hayan sndo dlrec‘tamente atri bundos salvo

prueba en confraric:” |

8.5 Andlisis de las 'i“égpnes de Empugnacié;n
'M.j}}_‘ | [
6.5.1 En la primera par‘t'é""'de [ numeral u}m de sus

razones de impugnacién refiere concretamente que no se le

‘*-Corrio traslado con las constancias, resuitados y bateruas que
| [ntegran la. evaluacion de control y conﬂanza Y el oficio
e emitido por el Centro de Control y Confianza de\ es‘ia Entidad,

cowm..donde debié remitir completa su evaﬁuacnon lo que le impide

conocer y desvirtuar las umputamones en su contra ‘

De las constancias que integran el expeduente del
procedimientc  administrative —
remitido en copia certificada D . autordades
demandadas, se desprende que corren agregauas las
siguientes documentales: |

1. Oficio ﬁe ‘fecha
veintidés de del dos mil dieci ocho dlrngldo al Fresndent\,

Municipal de Yautepec, Morelos Y suscrito poH Dlrec‘tora

General del Centro de Evaluacién y Control de Con‘nanza del -

Estado de Morelos, por medio del cual hace deﬂ conommaento
que la parte actora, como resultado de

“orco - [ - oo

veinticuatro de- del dcs mil dieciocho, oﬂurlgado a la
23




Direo‘[orai General del Centro de Evaluacion y Control de
Canﬁanz:‘?\ del Estado de Morelos y suscrito por el Encargado

de la Direccién de 1a Unidad de Asuntos Internos de la

Secre’[aﬁé'z de Seguridad Publica y Transito Municipal de

Yau‘tepec,; Morelos, mediante el cual le solicita copia
ceﬁiﬁcadﬁs integras de los examenes de toxicologia,

psicologia, médico socioecondmice y poligrafo, asi como el

resuitado infegral de dichas evaluaciones de [a parte actora.

3. ﬁbficio I - eche
reinta y uno de J de! dos mil dieciocho, dirigido al
Encargadb de la Direccion de la Unidad de Asuntos Internos
de la Sec+etaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Yautepec;‘f' Morelos 'y suscrito por Directora General del
Centre de Evaluacion y Control de Confianza del Estado.de.
Morelos, por medio del cual se hacen liegar copia certlﬁcada

del exped1ente de evaluacion de la parte actora.

prooedimiento en contra de ia parte actora y en la porcion

que m‘teresa se establecio®

©

.. |se ordena citar al Efemento Policial sujeto a procedimiento para

" hacerle saber la naturaleza vy causa del mismo, a fin de que conozca
los |hechos que se le imputan, entregandole copias certificadas de
todo lo actuado en el presente expediente dejando constancia de
ello...”(Sic)

Es asi que de fo;as 322 a 326 corren agregadas las

sngunentes ac:tuacuones

5.!Constancia de emplazamiento de fecha veinte de
-_déll dos mil dieciocho, suscrita por el Encargado de la
Dﬁrecciénﬁ‘de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria

de Seguridad Pdbiica y Transito Municipal de Yautepec,

** Fojas 319

24

4.» Aouerdo de fecha seis de [ de! dos mil

dﬁeciocho mediante el cual se decreta el inicio " del
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Morelos, en donde se hizo constar la presencia ci!e ia parte

actora, quien se identificd con credencial para |\/o‘tar y se

transcribié su nimero de folio, se le dio a conocer I‘ios hechos

que se le imputakb;én, la causa del procediifniento y a la letra

se establecio: |

, ‘
hacfén&ole entrega en esfe acto af elemento sujeto a
precedimiento. un legajo de copias certificadas de todo :,'o actuado en
el expediente formado para fal efecto, 1o que hace constar para lo

efectos legalesa que haya lugar ..." (Sic) |

-\E N«M,:,’.-' B 1'-‘-‘7::.:_.’"‘ !

:t:i En esa misma actuacion-en la parte final esta impreso
f;:».: . |

NQ el nombre del actor, huella digital, su ﬂrm_a Y €on una levenda

Q , 1

S- con letra a mano que dice:

Pi)"':l ' be "“

QE’ ‘Recivi copias certificadas de todo lo actuyado eh.f,__el presente

i y expediente” (Sic)® 1 :

I
Qe
P

|
6. Copia de iz credencial de elector de la péﬂe actora
‘

.

wyN
%

y debajo de eila unza feyenda impuesta a mano yfuna huella
, _
| _

digital, siendo que de la primera se lee:

‘Recivi copias certificadas de todo jo actuado en| el presente
expediente” (Sic)?’ ‘ : :

—_—

| -

7. Razén de notificacion de fecha veinte de e

dos mil dieciocho, suscrita por el Encargado de !é'Direccidn
de la Unidad de Asuntos Internos de ia Seqiretaru’a de

11

2019, Afio del Caudillo del Suy

Seguridad Publica y Transito Municipai de ]Yautep}‘éc,
Morelos, en donde se hizo constar iz presencia de la parte
actora, se describis sy media filiacién, que quien se ide»_h’ﬁﬁcé
con credencial para votar y se transcribié su nimero de folio,
que se le notificd ef acuerdo de fecha seis de ?gosio del

mismo afio, se le entregé copia de!l mismo y.a "!a lefra se

indicé: |
|
|

2 Foja 323
“ Foja 324 | |
25 |




\

« _|comiéndole traslado de un fegajo en copias certificadas del
expc‘?diente al rubro citado, firmando de recibido de su pufio y letra el
acuse de la constancia de emp!a‘zamienfo...”22 (Sic)

!
8. %mpresic’m de seis fotografias, en donde aparecen

supuestarinente el actor y diversa perscna, en una oficina; en

una de e|i|as la persona que se encuentra vestido de policia,
se percibe% gue se encuentra escribiendo.

Doc#mentaﬁes a las cuales se les otorga pleno valor
pmbatbr‘ac‘;, ya gue como se -advierte de autos en el presente
juicic, la !parte actora no las impugnd ni amplio la demanda
en su coﬁ-tra; ello en términos de los articulos 437 fraccion i,

444, 490 \y 4942 del CPROCIVILEM, de aplicacion supletoria

|
2 Fojas 325 _| o
= ARTCULJ 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizgqoé
por funcionarilos publicos o depositarios de la fe plblica, dentro de los limites _d_ei;-ﬂs;qj_;’ .
competencia, |y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendréan

este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas - - ot

. .| : aps
por funcionarios que tengan derecho a certificar.

Por tanio, son‘I documentos publicos: Soasngushbe

Il- Los dbcumentos auténticos expedidos por funcionarios que desempefien
cargos publicos, en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones; y a las
cc—:a’tificacio| es de constancias existenies en los archivos publicos. expedidos por
funcionariqs a guienes legalmente compete;

C 7

ARTICULO _2144.-Reconocimiento ficto de documentos privados. Los documentos
privados pro‘lcedente's de uno de los interesados, presentados en juicio por via de
prueba vy no obietados por la parte contraria, se +endran por admitidos v syrtiran sus

efectos como“ si hubieren sido reconocidos expresamente.

’

ARTICULO 4}90.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y |admitidos, seran valorados cada uno de eilos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la experiencia,
debiendo, adé\més,’observar las reglas especiales que este Cdodigo ordena.

La valoracién| de Ias pruebas opuestas se hara confrontédndolas, a efecto de que, por
el enlace interior de-las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. Elin casos ‘dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera expo#;er en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisién.

ARTICULO ‘TLQ'H.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda

exceptuada de la disposicién anterior la apreciacién de los documentos pUblicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, 'y por tanto no se perjudicaran en

cuanto a su \‘{alidez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que
en ellos se fque.

| 26
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ala LJUSTECIAADMVAEM de conformldad al artucuﬂo 7%

por fratarse de documento publico certuﬂcado pon auioricad

facultada. .|
f;:' .

De lo expuesto se concluye que ala parte actora si
se le corrid trasiado con. 445 cons‘tanczab que l‘ntegran la
evaluacion de controﬂ y conﬂanza que se le practlcc; y el cficio
emitido<por el Cen‘tro de Control v Confianza de esta Entidad;
por tanto, no se He impidié conocer vy deS\‘nrtuar las
imputaciones en su con‘tr;_a;. i

Sy "J:h

iniciado en su conira, especaﬂcamente a f01a§ 332 del
presente asunto, hace aiusién y ataca !as evaluac iones que
se le aplicaron. N ‘l .
Es asi que, ias jurisprudencias gue unvoca con nGmero

de registro 2008560, 2010814 vy la tesis aislada 20?5438 no
sustentan los argumentos que vierie, por eHo no son
aplicables; en tanto las tesis aisladas 201 1420 y 2@13585 en
primera no son ob! igatorias, pero en particular a: sa| primera si
se dio cumplimiento, como quedd disertado con amtacspacuon
declarandose infundadoe en su prsmera parte |e§ agravio

analizado. s

* Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante' el Tribunal se sustanmaran %

,resolveran con. arreglo a los proced|m|entos que sefiala esta Ley A falta de

d:sposnmonuexpresa y en cuanto no se oponga a lo que preve este ordenamiento, se
estard a lo dnquesto por el Cadigo. Procesal Civit para el Estado Libre.y Soberano de
Morelos; en matérias figcal; 'ademas a la Ley General de Hacienda 'del Estado de
Morelos, el Cddigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda
Munlcrpal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea | lun organismo
descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabmdad de los
servidores pablicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten apllcables

27




Tocante cuantc a las manifestaciones que vierte en
lineas sigijieﬂtes de este agravio se examinaran en reglones
posterioreg.

6.5.1‘2 Por cuestion de técnica, en este apartado _ée
'anaﬂizarélln en conjunto las razones de impugnacion que hace
valer en :‘ los numerales dos y ftres; que se refieren
propiamente a que no se respetaron los términos de quince
dias natualales para investigar y los setenta dias habiles para
ef desahogo y resclucién del procedimiento iniciado en contra
de la partLa actora, contados a partir de la presentacion de la
queja, en términos de los articuios 171 fraccion 12y 172

primer parrafc®® de la LSSPEM.

Enl|el primero de los casos, respecto a los quince dias

naturales de ia investigacion e! agravio que se formula

resuita Hfundado ya que como se colige de autos a fojas

132 del preseme asunto obra el oficio _ ‘

de fecha dl@CiOChO de-del dos mil dieciocho, suscritc por

la Persona Designada para Supervisar y Ejecutar las

nstrucoaones Operativas en materia de Seguridad Publica
mitidas por el Titular del poder Ejecutivo del Estado de
Moreios en el Municipio de Yautepec y dirigido a la Direccion

de’ la Unldad de Asuntos Internos de la Secretaria de

P
1!

L
* Articulo 171.- En los asuntos que conozcen las Unidades de Asuntos Internos, se

abrird un expediente con las constancias que existan sobre el particular bajo el
siguiente procedimiento:

1. Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia, contara con quince dias
habiles para integrar la ihvestigacion correspondiente, allegandose de la informacion
que sea necesaria, asf como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en caso de
contar con pruebas suficientes, determinara el inicio del procedimiento administrativo,
cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en el articulo 159;

% Articulo 172.- Todo procedimienio deberd ser resuelto en un término no mayor de
setenta dias habiles, contados a partir de la presentacién de la queja ante la Unidad
de Asuntos (1nternos Al vencimiento de este término se deberd contar con la
resolucion del Consejo .de Honor y Justicia respectivo, debidamente fundada vy

motivada, debiendo devolverla para su ejecucién a fa Unidad de Asuntos Internos que
la remitio. I‘| ' ‘
|
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Seguridad Publica y Trans;to Mumcnpa de \Yaumepec

Morelos, con sello de rec;biz:lo de {a Unidad referud'a de fecha

veinticuatro de- de! dos mil dieciocho, por medic del cual
le da conocer el resultado de no aprobado de la parte actora

de Iz Evaluac:10n de Control de Confanza ‘l

I“-‘."\"‘ ‘

Mientras a fOJaS 3’&9 se encuenira el A?uerdo de
Radlcamon de fecha seis de agosto del dos mil dnec:ocho en

donde se determmo e! inicio de! procedimiento admini strativo

en contra de |a parte ac*tora por tanto, del vemhcuamm de

jiulio al seis de aqos‘to deE dos mil daecnocho habian

trascurrido solamente frece . duas naturales: es e‘usu gue se

mtegro la investigacion respechva dentro del pe‘azo de los
quince dfas naturales que el precepto Hegaﬂ de referencia
indica, lo que $e puede apreciar de| sngu:ente calen‘daruo

2018 : I

|
wi
“:'!F
[ Julio Agosto
DL [Ma W] J TV s—[’ B L [ We | W ,J} TV sq
1127 3 [ 45 & 7] T gi*j 3T 2l
8 1@ 1101112 13 | 14 J E 6”7 I 7% g™ 9 [ 10 11]
1S 116 | gyl 18118 20 [ 27 | 12 137 14 [ 13 16 ] 7 J 8
22 | 23 | 24 125" [ 26° | 27° | 28 19 f 20 21 22 28 | 24 [ 25
29° | 30° 317 | | 26 |27 ] 28 | 29 g.o | 37 | T
| [ ] RN o1 ]

Ahora, en relacion a los setenta dias habiﬂes para

|
resoiver e! procedimiento admmistrahvo contados |a oar”ur de

|172 de la

la presentacién de I queja, que preve el \
LSSPEM; tenemos que la queja se presenié el veinfucualro

amcu o

de julio de! dos mil diec; ocho y se resolvié el dleémueve de

octubre del mzsmo ane, trascurriendo umcameme|sesema y

ocho dias hablies como se deprende de los ‘ssgunemes

calendarios: ' !

29 . |




'\ 2018

" Julio : Agosto
DL Ma | Mi vV | 8 D |L Ma | M J v S
1 2 3 4 5 8 7 171278 | 4
8 o [ 10 | 11 12 13 | 14 5 60 | 70 1 8% e 10" 11
15 | 16417 | 18 | 19 | 20 | 21 12 137 | 14° 157 [ 18 | 17 | 18
2B | [ 2 26° | 27° | 28 1o | 207 | 247 [ 227 | 23% [ 24" | 25
29 | 30° 31|‘° 26 | 27% | 28% [ 207 | 307 317
a B
| Septiembre QOctubre
D |t wlia Mi [T J ]V [s 5L | Ma | M ST vis
1 2% 8 4757 [ g% 7 P28 ] Y45,
g | o= |0 | 27 el e T 85 | 97 | 10 | 11 12,
5 ) 160 g [ 18T 19T [207] 21 ) ) 13 T4 155 16%p 177, | 18 [-19 | |
27 | 237 |24 | 257 | 26T | 277 | 28 20 | 215 | 22°° | 23% 7247 257126 - i
A ' 57 267 [ 28 | 30 | 31| 1
‘: | L LA

Quedando evidenciado, que si se dio cumplimiento a
los términbs de quince dias naturales y setenta dias habiles;

lo hace i{nfundados los agravios esgrimidos por la parte

actora.

. 6.5!.3 Se pro'sigue con el andlisis de los numerales
cuatre, cinco y ia segunda parte de! numeral uno, en
donde iq.crepa gue en el expediente del procedimiento
admmistr"étivo incoadc en su contra al no obrar la constancia
de que el Centro de Evaluacion cuente con la certificacion del
Centro Nébiona& de Ceriificacion y Acreditacion; agrega que
tampoco I\c:ons’[an en dicho sumario las constancias que
acrediten!que lo evaluadores se encuentran debidamente
certiﬁcadcﬁs: por tanto los resultados en donde se determind

gue no aprobé la evaluacion carece de validez.

30
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Asimismo que solo se Eumt‘tan a anexar una sintesis,

pero que las aﬂrmacuones que contaene son obscuras e
irregulares pues no; ‘detallan en que consnste el proceso de
evaluacion, concretamente en que cone;iste el analisis integral
que realizaron, Ias variables que m‘tervm ieron, las |tecmcas Y

procedimientos para cruzar las variables, que del analis

mtegra} de los resultados de la evaluacién conjunta, destacan

los rlesgos ldentlﬂcados en lo referente a

B s e sc ex'hiba alguna prueba que acredite
,,.;-_-.esas imputaciones en su Contra pues no basta que a traves

\ de pruebas subjetivas los evaluadores saguen concﬂus;ones

"\--“-"F'sm que estas sean fehacientes y stficientes como| o son su

2019, Afio del Caudillo del Sur, Bmiliano Zapata”

4

confesion, testigos, fotografias o deos que lo constaftem
aunado a que aprobé el examen ‘tox:cologico pra'ctucado el
seis de- del dos mil diecmcho por el!o se desvurtua la
conducta que se le pretende atribuir,

| R
Indetension al no correrle traslado, quedod impd‘gibi}itado para

|
alegar en su defensa, violando su derecho humano de

'
audiencia contenidc en el articulo 14 Constrtuc;onal

Lo que a consideracion de esig autol[ldad son
5
Al
L

infundados.

Cabe sefialar que, en ninguna parte de los . agrav 0s en

cuestion, se expusc en que precepto legai de ﬂa Ley General
de! Sistema Nacional de Sequridad Piblica, H_SSPEM o algin
reglamento aplicable oblige a que en. eﬂ procedumuemo
administrativo que se inicie =n contra de aﬂgun eﬂememo ge

segundad se debz agregar fa acredutac:on vugente de! Cemro

R

..--A‘.'*l«.',;:‘,;i-..‘r::.‘_;’:-;._‘.'_‘;i‘ e _
31 | L
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Estatai e#pedida por el Centro Nacional de Certificacion y

Acreditaciién, en cuanto a sus procescs y su personal.

Por otra parte, ccmo previamente fue discernido a la
parie actbra, al momente de iniciarle el procedimiento en su
contra sef‘le corrio fraslado con las copias de las evaluaciones
y se dio t:érmino para dar contestacicn ai misma; es asi que,
si queria "cuestionar la acreditacion del Centro de Evaluacion
Estatal o'\‘de sus integrantes, debio de ofrecer las pruebas
conducerﬁes para demostrar que se carecia de los mismos;

soic as! )ﬁ habiendo comprobado su defensa, esta autoridad

podria introducirse al estudic y no de la manera en que hasta"jf“ o

ahora pretende, cuando no existe, como ya se dijo. norma

legai que conmine a que en los _expedlentes-w“deﬁ:?:-,Qf_ﬁ'Z'TfL'.'-.‘.‘-.--

respensabilidad deba obrar de oficic las constancias que: s 7

tacha de inexistentes. Sin que al efecto le sirva de sustento la

tesis aisla!da que invoca con numero 2006903 y rubro:

CENTRO ESTATAL DE EVALUACION Y CONTROL DE
CONFIANZA DE LOS INTEGRANTES DE LAS INSTITUCIONES DE
SEGURIDAD PUBLICA. PARA QUE LOS CERTIFICADOS QUE
EMITA SEAN VALIDOS Y PUEDAN DAR INICIO, EN SU CASO, AL
PR‘OCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE BAJA POR
INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE PERMANENCIA, ES
NECESARIO QUE AQUEL CUENTE CON LA ACREDITACION
VIGENTE DEL CENTRO NACIONAL DE CERTIFICACION Y
ACREDITAClON

i
P?c_frq]ue de su lectura se aprecia la obligacion de contar
con las aéreditaciones de mérito, mas no asi que ésta Gltimas
deban estar agregadas a los expedientes que se incoen en
conira de los elementes de seguridad pudblica por no haber
aprobad-o!sus evaluaciones. Lo gue, sin duda, de la manera

en que |lo plantea no es causa de nulidad del acto

impugnado.

| 32
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Ello sin sos!ayar,"rque ni siquiera en el presente juicio

que acusa.

1
2

De e‘ga manera se c’é;'hsﬁdera que\| al estar
debldamente« acreditados tanto el Centro Estata! en sus
procesos vy su personal al no haberse demos’trado lo
contrario, las aotuacuones que se ilevaron a ‘cabo para

evaluar al actor fueron conforme a la nerma.

Esto viene a desviiftu.a__;,:r, fe) qué sostiene la accionante
en la segunda parte de su nﬁ'meraﬁ uno de sus|razones de
impugnacion, al acusar de oscuros e irregularesiia sintesis,
los procesos, pruebas subjetivas de los evajuadores y
ausencia de pruebas como confesion, téstigos, fcﬁograﬂas 0]

videos; por lo que dicho argumento es infundado.

Pero ademas cuando refiere gue ia smtesxsmon la gue
se le dio vista, es obscura e irregular, pues no de'talﬁa en que
consistio el proceso de evaluacion, el anélisis lntegraﬂ que
realizaron, las variables que mtervmueron Y Has%ecmcas u
procedimientos para cruzar esas variables que: he I analisis
integral de los resultados de Ia evaluacién conjunta destacan

los riesgos identificados en lo referemle

SN que se exhiba aiguna prueba que acredite

esas imputaciones en sy contra; aunado a quq aprobd el

_ practicado ej ses de- dei dos mi

dieciocho, por ellc se desvirttia la” oonduo‘ta !que se le
-pretende atribuir,
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Ah;ora bien, esta autoridad advierte que de la sintesis a
que [hacle referencia la parte actora estd incluido el
Resuﬂtadel‘? de la Evaluacién de Control y Confianza® y de ella
nec se de%sprende’l que sea ambiguo o impreciso, pues en el
primer y,l?egundo parrafo se establecen las razones por los
que se ﬂﬂdgé a la conclusién de que la demandante no habia
aprobado | las evaluacicnes, al establecer por lo menos los

siguient&. motives:

1o | . N o .
Asi mismoe, en el cuarto parrafo sefala ios siguientes

:
fundamentos:
S

‘Lo expuesto da fundamento al resuitado conforme a la Constitucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos articulo 123, apartado B,
fraccion Xl asi como lo escrito en la Ley General del Sistema
Naci'gnal de Seguridao’ Publica en el articulo 40 fraccién I, V, IX, XXVIy
ar‘ficylo 41 (ltimo pérrafo, también en el articulo 97 apartado B fraccion
§, V y Vi, asimismo en su articulo 98, articulo 106 y su articulo 108
fracof'c’)n V: de la misma manera en lo escrito de la Ley del Sistema

7 Visible a f_oila 142
' 34



ey

DEL ESTADO DE MORELOS

1)
{

Zapata”

v
v

i

s Lmiliario

~
']

lel Caudillo del Sur

710 ¢

2019, 4

I | TIA -

TRBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

™G DRSS TR

|
TJA/SSERA/S RAFM-@’E 8/19

|

Estatal de Seguridad Publica del Estado de~Morelos arf;’gﬁﬂo 971 inciso
a), e) y ); articulo 94 y articulo 100 fraccion |, Vy XX, XV y XXVi: def
mismo modo en ef articulo 159, fraccion I a4l yi)O(Xl, ademas
de lo mencionado en el Reglamento de Ia Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morélos en sus ::‘nr”ffcw'ofrsL 26, 28 y 29.”
{Sic) o : i

Los motivos antes transcritos, establecidos en la
“Sintesis”, guardan relacién con los preceptos legales ahi

N3 . .,;"' . . ‘
citados, mismos que a contintiacion, se transcriben:

Articulos é’ﬁ.ﬁg‘_ﬁﬁcisos a), e) y f); 159 fracciones LI X,
XXHIy XXXlclé 12 LSSPEM: |

=
("fr

“Articuio 91.- La ceﬁificé@i‘éq tiene por objeto:

T !
Reconocer habilidades, dest'é'e;.:as, actitudes, conocimientos
generales y especificos para “desempefiar sus funciones,
conforme a los perfiles aprobados por los Consejos Nacional y
Estatal; RN |
Identificar_los factores de riesge que_intérfieran, Jre’percutan o)
ongan en peliaro el desempefio de las funciones policiaies. con
el fin de garantizar Iz calidad de l9s servicios, enfocandose a los

siguientes aspectos de los integrantes de ‘las linstituciones

policiales: N

aj). Cumplimients de los requisitos de edad y elf perfil fisico,
médico y de personalidad que exijan las disposiciones
aplicables;

b). Observancia de un desarrolic patrimonial juspﬁ@;ado, en el
que sus egreses guarden adecuada proporcion: con sus
ingresos; ' o

¢). Ausencia de alcoholismo o el No usc de sustancias psicotrépicas,
estupefacientes u otras que produzcan efectos similares:
d). Ausencia de vinculos con organizaciones delictivas; ‘| :
e). Notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia
irrevocable por delito doloso, ni estar sujeto a proceélo*"’-benal y no
estar suspendido o inhabilitado, nj haber sido dsstituido  por
resolucion firme como servidor publico; y A

f). Cumplimiento de los deberes establecidos en esta Ley.

b

Articulo *{59.- Seran causas justificadas i'de r'emocic')n', sin
responsabilidad para las instituciones de seguridad ipL:IbliCa Y por
consiguiente sin indemnizacion, previo -desahogo del procedimiento
establecido en esta Ley, para los elementos de las instituciones de
seguridad publica y sus auxiliares: :

cauw e ‘

|. Cometer faita grave a los principios de actuacidn, deberes y
obligaciones previstos en Ia presente Ley y demés‘ normatividad
aplicable, para las instituciones de seguridad publica;

Il Infligir, tolerar v permitir aclos de tortura, sanciones crugles,

inhumanas y degradantes, aun cuando se trate de una ?rden superior
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o se argumenten circunstancias especiales, tales como amenaza a la
seguridad pubiica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra;
o ‘

X. Poner en peligro a los particulares o a otros elementos de las
EnstiLtuciones de seguridad publica a causa de imprudencia, descuido
o} neTg!igencia; '

XXH. No acreditar las evaluaciones y examenes de control de
confianza;

XXXI. Las demds que sefialen otros ordenamientos juridicos
aplicables.” (Sic) :

(Lo resaltado no es de origen)

De/ dichas normas se desprende que las

certificaci{ones ‘tienen por objeto reconocer las habilidades,
destrezas, actitudes, conocimientos generales y especificos
para desempefnar sus funciones como elementos de
segurrida'oi'I pubﬂica;‘ pero también buscan identificar los

L : .
factores de riesgo que interfieran, repercutan o pongan en

peligro el desempefio de las funciones policiales, con el fin de'_"

|
garantizar la calidad de los servicios.

establecid con precision_ios motivos v fundamentos por.los

que se fleg6 a la conclusién de “No aprobado”.

En| consecuencia, se estima gue la Sintesis, a que
hace referencua no es obscura e irreguiar como lo refiere la
pame- actora pues se establecieron los  motivos,
fundamentos y se precisé que con ello se pone en riesgo
tanto Su‘«lllmagen como servidor pdblico, como la credibilidad
de la institucion.

Po'r' otra parte, la demandante argumenté que, Ia
sm‘tesns ep oscura e irregular, porque no se le detalla en que
consistié |e! proceso de evaluacmn v eﬂ ana113|s integral que
realizaron, las variables que intervinieron y las técnicas u

procedimientos para cruzar esas variables que destacan los

‘ 36
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riesgos identificados  en Ao referente. a

En primera se aclara_que, en dicha sintesis no se

aseverd que ni que

Sino gue se establecid:

Por ofra parte y precasado Eo anfterior se Con‘SIdera que

dicho argumento es inoperante e mfundac lo, pues| no sefiala

Ios fundamentos legales en los que basa su eﬁagencua ya

"

" que, si bien es cierto gue tode acto d° autorudad debe

S emitirse debidamente fundado y motivado, Ttamb ién es cierto

FepaCin -,.-,lque no puede exigirse a las autordades que cumpsan con
1LE AL

cargas adicionales, salvo aquellas que estén establec das en

o]

las normas aplicabies al caso concreto, como lo es‘* el gue se
encuentren debidamente fundados y motivados. !
i

Por io tanto, si Ia demandame argumewtatque en la
“Sintesis” se debia detai!ar en _gue consistié el proceso de

evaluacion, el andlisis integrai gue realizaron. Fas*vanabﬂes

2019, Ario del Caudillo del Sw; LEmiliano Zapata”

[4

gue intervinieron v ias {écnicas o Drocedumiemos para cruzar

. &sas variables; para que su agravic fuera ob;eto de analisis

por parte de esta autoridad, debis haber cutadn‘s sustento

legal, o los fundamentos que di isponen’ qu«a la autoridad que

emitié la “Sintesis” en a!

debia cumplir con dichos retjﬂisitos, at no haberlo pecho asi,

su argumento-déviene inoperante.
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Lo | anterior encuentra sustentc en los siguientes

criterios jurisprudenciales:

“CdNCEPTOS DE - VIOLACION ©O AGRAVIOS. SON

INOPERANTES S1 NO-SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA
CAySA DE PEDIR.2

Los} conceptos de violacién o agravios deben indefectiblemente
encontrarse vinculados y relacionados con el contexto lifigioso que se
sometié a la jurisdiccién ordinaria. Como antecedente conviene
pun\.'tualizar el contenido de la frase "pretensién deducida en el juicio”
0 p‘etitum al tenor de lo siguiente: a) La causa puede ser una
congucta omitida o realizada ilegalmente, o bien, el acto ilicito que
desconoce .0 viola un derecho subjetivo que es motivo de la demanda
y détermina la condena que se solicita al Juez que declare en su
sentencia, es decir, s la exigencia de subordinacién del interés ajeno
al p{ropio; b) La pretensién o petitum es la manifestacidén de voluntad

“de quien afirma ser fitular de un derecho y reclama su realizacion; ¢)
El efecto juridico perseguido o pretendido con la accion intentada y la
tutefa que se reclama; y, d) El porqué del petitum es la causa petendi
con"sistente en la razon y hechos que fundan la demanda. Asi las
cosas, los conceptos de violacién o agravios deben referirse, en
primer lugar, a la pretension, esto es, al qué se reclama y, en
segbndo lugar, a la causa petendi o causa de pedir, gue implica el
porgué de la pretension, incluyendo los fundamentos o razones
v los hechos de la demanda, asi como las pruebas {que son la base
de I;o debatido). La conexidn o relacién de estas Ultimas s6lo debe
darse con los hechos, que son determinantes y relevantes para

efec‘ftos de la pretensidn, en virtud de ser el dnico extremo que "

amerita y exige ser probado para el éxito de la accion deducida, fal
como lo establecen los articulos 81 y 86 del Codigo Federal de ‘
Prq‘cedimientos Civiles. En tal orden de ideas, si la quejosa no L !
seﬁeaia la parte de las consideraciones de la sentencia que reclama, “Hevis- 2=
motivo de -controversia; o se limita a realizar meras afirmaciones,
hie“n sean generales e imprecisas o _sin sustento o fundamento, S
es bbvio que tales conceptos de violacién son inoperantes y no reseee
pueden ser analizados bajo Ia premisa de que es menester gue

expresen la causa de pedir.” (Sic)

{Lo ‘resaltado no es de origen)

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE F_A CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.®

De _?cuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la
cauls'a petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
' razgnamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que
es ?corde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de

% Epoca: No‘_vena Epoca; Registro: 180929; Instancia: Tribunales; Colegiados de
-Cireutito; Tipo‘de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y
su Gaceta; Tomo XX, Agosto de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: L.40.A. J/33; Pagina:
1406. ‘ :

* Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010038; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipq‘ de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién;J_ibro 22, Septiembre de 2015, Tomo IlII; Materia(s): Comin; Tesis: %
Regién) 20. J/1 {10a.); Pagina: 1683.
. I . :

}
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que ia
causa de pedir no implica que:Ios quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sinisustento o fundamento,
pues a ellos correspoqdé" (salvo en los supuesios de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por‘ qué estiman
inconstitucionales o-ilegales los actos que reclaman 0| recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse porirazonamiento. Asi,“conforme a lo ‘que  autores
destacados han' expuesto sobre este Gltimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone«algan problema o cuestién al cual,
mediante las distintas formas+interpretativas o argumentativas que
proporciona la logica formal” material o pragmatica, selalcanza una
respuesta a partrt,\;,ﬁqe ipferencias obtenidas de fas premlisas O juicios
dados (hechos vy fundamento). Lo gue, trasladado al campo judicial,
en especifico, a. los!.motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento "(ihdepend'ie,g;emente del modelo argumentative que
se utilice),sse traduce a la mf‘in,_i_ma necesidad de explicar por qué o
g@mo’"&l acte reclamado, o ig resolucion recurrida ée apzarta del
derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable {de modo ta! due evidencie
a violacién). y la propuesta de sotucién.o conclusion sacada de ia
conexion entre aquellas premisas (hecho ¥y _fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por, el principio de estricto
derecho, una alegacion que se limita a reé!_];glar afir'rnaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demo‘s'gn;@das‘- no puede
considerarse un verdadero razonamiento v, .“gpr fende, debe

calificarse como inoperante; sin que sea dable jentrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedir, yaijf,;:é;ue ésta se
conforma de la expresién de un hecho concreto Y oun
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método
argumentative, la exposicién en la dgue el quejoso iéi recurrente
realice la comparacién del hecho frente al ‘funcdamento
correspondiente y su conclusidn, deducida del enlaCe'fe;ntre uno y
otro, de modo gue evidencie que el acto reciamado o la
resoiucion gue recurre resulta ilegal; pues de o ‘lco‘htrario, de
analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en as‘untos en ics
~ que dicha figura esta vedada.” (Sic) O

(Lo resaltado no es de origen) P
|

Al no realizar un argumentc del que se-advierta la

llegalidad de fa Sintesis plasmada en e'-i-‘-
son inoperantes. Pues de las jurﬁsprudé'ﬁj(“:ias-y ‘tesfis aisladas
que citd y cuyos rub.fqgt‘,_ﬁse""'t'r;ahscriben a cob’[muacidﬂ,

tampoco se “adVierte que sea requisiic de la auteridad que

emitié la “Sintesis” detallar en gug consistic el proceso de
evaluacion, el analisis integral_que realizarcn, las variables

que intervinieron v ias técnicas u procedimientos vara cruzar
|
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2338 varlabﬂes Y que trajeron como consecuyencia _al

resuﬂtadownteqral de “no aprobado

\
“ACUERDO DE INICIC DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION
DE LA POLICIA FEDERAL. PARA RESPETAR LOS DERECHOS DE
AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO DEBE HACERSE CONSTAR EN
ESE DOCUMENTO, CUALES SON LOS HECHOS O CONDUCTAS

iiiiﬁ iAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO, ESTO ES, LOS

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DE LOS
lNTEGRANT':S DE LA POLICIA FEDERAL POR INCUMPLIR LOS
REQUISITOS DE PERMANENCIA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 31 DE LA LEY RELATIVA. FUNDAMENTACION Y
MO‘iI'l\/ACION DE SU ACUERDO DE INICIO.”

Asi comeo las diversas tesis aisladas bajos los

siguientes rubros:

[ oo qusrans
“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. PARA QUE SE
CONSiDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA
RESOLUCION QUE ORDENA EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
PARA SU REMOCION, DEBE SENALAR DETALLADAMENTE EL
REQUISITO DE PERMANENCIA INCUMPLIDO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO).”

Por otra parte, de todo lo antes analizado, se advierte

que la autoridad demandada dio cumplimiento a dichas
jurisprud,'el‘noias y tesis aisladas, al haber corrido traslado a la
actorafcq’n las evaluaciones que le fueron practicadas, como

guedd previamente determinado.

|

.

[
| Nq pasa inadvertidc que, los criterios jurisprudenciales

. |
y aislados cuyos rubros han sido, abordan el tema
relacionade al acuerdo de inicio de procedimiento, sin

embargo, aparte, del tema relacionado, de que no se le corrio
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traslado con_(io cual va ha s_idqfn objeto de
analisis), la demandah%é no esgrime en el _:a*éraL/io que se
examina ningun arg;ﬂmento tendiente _;a;,;,;c‘;é‘rrﬁbatir,el acuerdo
de inid.ig de procedi_;i'miento; por _Ip ;taﬁ‘tb,’ no es posi‘ le abordar
el eSTUdllfg“:“dea»ﬂi&%ﬂ9,,:’ﬁaC‘to.,-‘alf-"'ﬁvgrhaber sefialado argumentos y
\

|

6.5.4 En este apartado, se estudiaran las q"az‘ones de

fundamentos distintos a lo ya analizados.

impugnacién que vierte en“"i'i-qs numerales seis 3!47 siete, en

~donde alude que el simpié‘-_y mero resultado de las

- evaluaciones no daban origen necesariamente a un proceso

administrativo y a ia separacion de Su cargo, sustentando su

" argumento en la jurisprudencia bajo el rizbro y textol siguiente:

)

|
- "POLICIAS DEL MUNICIPIC DE BENITO "JUAREZ QUINTANA
ROO. EL RESULTADG "NO APROBADO" EN LA EVALUAGION
PRACTICADA POR EL CENTRO ESTATAL DE EVALUACION Y
CONTROL DE CONFIANZA, NO AFECTA SU INTERES
JURIDICO.*® i
|

De los articulos 200 g 212 del Reglamento Interior dg—,}, la Secretariza
Municipal de Seguridad Pubiica y Transito del Munit;_i,bio de Benito
Judrez, Quintana Roo, vigente hasta el 9 de abril de 2013, se advierte
que los procesos de B - s policias l‘j.municipales,
periddicos vy obligatorios, tienen por objeto comprobar stisatisfacen los
requisitos de ingreso Y permanencia y cumplen Ios!p_tincipios de
certeza, objetividad, legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez,
lealtad e imparcialidad, que derivan del articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por otra paﬂte,ﬂ para tener
por acreditado el interés juridico, para efectos de |a procadencia del
juicio de amparo, se requiere que el acto reclamado lesione algin
derecho del que sea titular e quejoso. En ese sentido, la: evaluacion
practicada por el Centro Estatal de Evaluacién y Control |c!_e Confianza
a los servidores publicos indicados, en los términos descritos, no
afecta su interés juridico, aun cuando haya arrojado el resultado "no

aprobado”, pues aquélla sdlo tiene por objeto comprobfélL si ef agente

cumple con los requisitos de permanencia que establepe el servicio
civil de carrera policial, sin que un eventual resultado negativo tenga
COMO consecuencia sy desincorporacion automatica della institucion,
pues sélo genera la presuncién de que incugn_pi'ié con uh requisito de

permanencia, pero, en si mismo, no condicicna ni pro icia el inicio del
_ _ LNl p pﬁ

*® Epoca: Décima Epoca; Registro:. 2008599; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de Ia
Federacion: Libro 18, Marzo de 2015, Tomo i; Materia(s): Comin; Tesis: XXVii.30.
J/10 (10a.); Pagina: 2281 |

|
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procledlmlento de baja ante el Comité del Servicio Civil de Carrera
Tecmca ya que éste constituye un hecho futuro de realizacion
" inciérta, que impide evidenciar una afectacion real, concreta y directa

en su esfera de derechos.”

| o |
Dio:ha razon de impugnacion es infundada, ya que en

términos tﬁe lo establecido en el articulo 159 fraccion XXIIl de

la LSSPE:M, |

I o que
!
conlieva necesaﬂamente a que previo a ésta se realice el

prooedamaento administrativo correspondnente como se
advierte I‘ldei mismo precepto legal fraccion XXIII que
L L
oontinuaqon de imprimen:
|

| E . .. :
“Articulo *59.- Seran causas justificadas de remocion, sin
responsabllldad para las instituciones de seguridad publica y por
cons1gmente sin  indemnizacion, previo desahogo  de! -

procedimiento establecido en esta Ley, para los elementos de las

mstftucnones de segurided publica y sus auxiliares:

XX Ei No~ acredutarr las evaluaciones v examenes de control de oy

confianza;
. (SIC)

PQ{‘ ofra parte. la jurisprudencia en la que basa su

o .
argumento es inaplicable al caso que nos ocupa por las

siguientes razones:

a) ,En la misma se analizan les articulos 200 al 212 del
]

Reglamehto Interior de ia Secretaria Municipal de Seguridad
\

Pubiica yt Transito del Municipio de Benito Juéarez, Quintana

Roo, vngente hasta el nueve de abril de dos mil trece, ahora

|
bien,’ os‘articunos 200, 202, 209, 210, 211 y 212 de esa

m:sma nolrma establecen:

“Articulo 200.- La permanencia, es la preservacion de la situacion en
el servncno activo de los integrantes, que conlleva a la seguridad y

establltdad en el servicio, como resultado de cumplir los requisitos
establemdos en la Ley.
[ s

|
Articulo 202.- La verificacion de los requisitos de permanencia se
realizara a través de:

[ <42
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DEL ESTADC DE MCRELOS [

l. El estudio del expediente administrativo yi,;;bperativo de::‘[ integrante;
ll. De la aplicacién dejdas siguientes .evaluaciones | que deberan
realizarse ademas, en los procesos de promocion, y sor:
a) Evaluacion psicolégica; i
b) Analisis y verificacion de entorno socioecondmico; |
¢) Examen médico y toxicologico; .~ |
d) Evaluacion poligrafica; y L _ ,f
e) Examen de aptifud fisica. ="
Articuio 208.- Cada critétio de evaluacion tendra un valor dei veinte
por ciento del r'egs:ui?tado general, el valor del critenifio se dividirg
equitativamente ehtre los factores de evaluacion correspondientes; y
estos a su vez,'entre sus indicadores de evaluacion respectivos.
Articulo,210.- Al resiiltado general le correspondera uha apreciacion
cualitativa, segln el rango de calificacion siguiente: |

RQS VALOR CUALITATIVO RESULTADO GENERAL |

= EXTRAORDINARIA 96 a 100, puntos. |

< EXCELENTE 91 a 95 puntos. . |

3 NOTABLE 86 a 90 puntos. L |

N . MUY BUENA 81 a 85 puntos. _‘ !

S BUENA 76 a 80 puntos. o »

S REGULAR 70 a 75 puntos.

= SUFICIENTE 60 a 69 puntos.

L% INSUFICIENTE 59 o menos puntos.

S

.........

LA S TRAT R v

2019, Ario del Canudillo del S'z{f?:

Articulo 211.- Los integrantes que obtengan abi‘g.giaéién cualitativa

superior a 60 puntos, se considerara que poseen una valoracién del
desemperio satisfactoria. Los valores cualitativos r"{jganores a 59
puntos seran estimados como resultados insatisfactorios: ; :
Articulo 212.- Los integrantes que en las evaluacioneé semestrales
obtengan resultados insatisfactorios, serd motivo para hacerlo del
conocimiento del Comité por incumplimiento de ‘ﬁequisitos de
permanencia.” (Sic) . =,’l ;
‘ . f
Dichos preceptios legales, son difereriwtes a- la
normatividad apiicable z los procedimientos de remocién de
. N
los elementos de seguridad plblica en el Estado ,it:ie Morelos
Y, por lo tanto, la jurisprudencia que cita no apl'iica a esfé

caso.

b) El analisis que en ella se regliza NO es para

determinar si el resultado de las evaluacicnes da origen:o no

al procedimiento, sino si dichas “evaiuaciones ﬂugdéh ser
Ee

Objetadas desde el inicic del procedimiento o nojy:

¢) Dicho criteric ha sido .--s_uperééglbcir contr’aidéccién de
tesis, dando origen a Ig iurisprudencia bajo el ru#)ro y texto
siguiente: o IJ

-

£
N



“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DEL
CARGO DE LOS INTEGRANTES DEL SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA. LAS VIOLACIONES COMETIDAS
DURANTE EL PROCESO DE EVALUACION AL QUE SON
SOMETIDOS, EN EL CUAL SE OBTUVC EL RESULTADO DE "NO
APROBADC", DEBEN HACERSE VALER EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA EL ACUERDC DE
INICIO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO.Y

La I-‘Seguncla Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
juriéprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.), sostuvo que contra el acuerdo de
inicio del procedimiento administrativo de separacion del cargo de los
servidores plblicos sujetos al sisterma de carrera ministerial, policial y
perilial procede el juicio de amparo indirecto. En ese sentido, al
constituir el resultade de "no aprebado™ una causa de
incumplimiento de los requisitos de permanencia, la cual trae

como consecuencia inmediata el inicio del procedimiento

adn]'linistrativo de separacion, las violaciones cometidas en el
proceso de evaluacién al que son sometidos los integrantes del
Sist'ema Nacional de Seguridad Ptblica, deben hacerse valer en
el jlicio de ampare indirecto promovido contra el -acuerdo de
Enic}o de! procedimiento respectivo, toda vez que dicho resultado
constituye la causa en la que se funda y motiva el procedimiento
refeﬁdo, habida cuenta que, de no ser subsanadas las irregularidades
com{etidas en las evaluaciones correspondientes, causarian la
irreparabilidad de la transgresion al derecho sustantivo relativo a la
prestacion del servicio publico y @ no ser separado injustificadamente

del c!:argo.” (Sic)

Siq‘ndo que de esta se confirma entre ofras cosas, que
los resui'ﬂ;ados de las evaiuaciones de “no aprobado” dan
ugar c&})mo A-consecuencia inmediata, al inicio del
procedi‘mi'.ento de remocion. Por tanio, es infundado lo que

ar_gument? la parte actora.

6.5}5 Ahora se proseguira con el examen de la razon
de impug—matién numeral ocho que, en su inicio menciona la
notiﬁcacié|n de la resolucion; perc de la lectura del mismo se
conciuye ﬁue sus argumentos van encaminados a atacar el
acto Empijgnado, ya que asevera gue no existe una debida
fundamenft-acién y motivacion, en razén de los ‘medio de
orueba of'}‘,ecidos por ia parte quejosa nc arrojan Convibcién

| . .
aiguna sobre la existencia de los supuestos actos que le

* Epoca: Détima Epoca; Registro: 2016522, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudenc{a, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 53,
Abril de 2018, Tomo |, Materia(s): Comun, Administrativa, Tesis: 2a./.31/2018 (10a.}),
Pagina: 711. ‘l‘ _
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imputan, por tal mo‘tivq,-d’i‘ce que nos eﬁ-oomramos ante actos

y hechos hipotéticosi'que no encua?’d-fén en los multicitades

preceptos !egales que supuestamente fueron mfrmgidos per
tanto sefala no existe un acto ' hecho real que‘ motive el
pProceso mtemo no existe. una tipicidad al no exnstar un acto
que encuadrar en ia Ley Por ello dice, no emste motivo ni
fundamento Iegéi que sostenga lo resuelto por el COHSGJO de
Honor y JUStIC[a quren no realiza un razonamiento ldgico
juridico de las causas partlculares y motivos por | Eos cuales
llegé a la conclusién de su actuar que lo ubuque en las

hipotesis normativas atribuidas a su persona

Como se ha venido estableciendo aslo large de la
presente resolucién, el acto por el cual se 3o inicio el

procedimiento administrativo en

contra de

la parte actora, fue

. . .
Es asi, que revisado el acto impugnado se arriba a la

conciusion de que resulta infundadc lo ma;nifest:ado bor la
accionante; debido a quelﬂa autoridad demandadaiken el acto
impugnado, en el considerando quinto y. se>|<to de la
resolucién combatida fundé y motivé la responsablltdad del

hoy actor en lo siguiente: . K

Lo anterior se acredita fehac:enremente con el contenidc de la

documental publica consisténte en copias certificadas \o’el resultado
integral de fecha .veintidés d el dos mil dieciocho por la
Direcfora Genel)'*al de! Centro
za del Estado de Marelos remitido
untos Inteinos a fra és de! oficio
de fecha treinta y uno de-del

e Evaluacion y Control de Confia

a la Direccién de li iiﬂliﬂ

45 |
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c:’osll mil dieciocho, respectivamente, mismo que de su contenido
fexfua!mente se desprende lo siguientei- == - ====-er---c---un- -

\‘
Doqumentaies ¥y anexos que obran en autos, misma que surtio sus
efectos legales correspondientes, - ~=-----=w=-cc--cmma-o oo oo
La lprobanza anteriormente descrita se encuentra debidamente
suatentada y concatenada entre si con el contenido integro de LA
DOCUMENTAL PUBLICA, marcada con el numeral 5 def
considerando TERCERQ de la presente resolucién, consistente en
cop':as certificadas del resultado integral y expediente completo
de Ia Evaluacidn de Control y Confianza practicada al elemento
_yconten:das en un legajo total de

to diecinueve foias itifes, de las evaluaciones de

que fueron
practicados ai elemento dentro de la
bateria de evaluaciones de aplicado a este
reqh;srto de permanencia para el servicic en el ejercicio de ia
evaluacién 2018..

- Como se puede apreciar de los anteriormente trascrito el
Elemento Sujeto a Procedimiento al haber enel
resultado integral de la"Evaluaciones de ue le
fueron practicadas en de 2018, como
requrs:to para permanencia en el servicio, por el centro de Evaluacion
de |Control de confianza del Estado de Morelos, no satisface los
parametros para obtener y mantener vigente la certificacion la
certrﬁcac:on respectiva y asi permanecer en su actual cargo en la
corporac;on policial v por ende no satisface el objeto de4 dicha
cemffcac:on en términos de los articulos 90 y 91 de la Ley del
S:stema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, ordenamientos
Iegales que a la letra disponen:--------

Artrculo '00.- La certificacién es el proceso mediante el cual los
elenentos de las instituciones policiales se someten a las
evaluaciones periodicas establecidas por el Centro de Control de
Confianza correspondiente, para_comprobar el cumplimiento de
{os perfiles de personalidad, éticos, socioecondmicos y médicos,
en los procedimientos de ingrese. promocion y permanencia.
Lgs‘ Instituciones policiales contratardn Unicamente al personal
gue cuente con el requisito de certificacion expedido por su
‘centro de control de confianza respectivo.

Arﬂfculo 91.- [a certificacitn tiene por objeto:

Reconocer habilidades, destrezas, actitudes, conocimientos
‘gen‘eraies y especificos para desempefiar sus funciones, conforme a
los perfiles aprobados por los Consegjos Nacional y Estatal;

identificar los factores de riesgo que interfieran, repercutan o pongan
en ‘."peligro el desempefio de las funciones policiales, con el fin de
garantizar la calidad de Jos servicios, enfocandose a los siguientes
aspectos de los integranies de las instituciones policiales:

a). 'Cumphmrent’o de los requisitos de edad y el perfil fisico, médico y
de personahdad que exijan las disposiciones aplicables;

b). Observancia de un desarrollo patrimonial justificado, en el que sus
egresos guarden adecuada proporcion con sus ingresos;

c). Ausencxa de alcoholismo o el no uso de sustancias psicotrdpicas,

estupefac;entes u otras que produzcan efectos similares;

d). Ausencra de vinculos con organizaciones delictivas;

e). Notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia
irrevocable por delito doloso, ni estar sujeto a proceso penal y no
est:'flr suspendido o inhabilitado, ni haber sido destituidoc por
resolucién firme como servidor pablico; y
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7). Cumplimiento de los deberes establecidos en esta Ley.
SEXTO.- En virtud'de fo anterior, este drgano colegiado resolutor
estima pertinente’entrar af estudio t analisis de manera exhaustiva de
los articulos 123 apartado B fraccién Xijf de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo’ 40 fraccioni XV de fa Ley
General def Sistema de Seguridad Publica ¥ articulo 68, 69, 81, 82
inciso B fraccién XIX, 88 fraccidn I, 90, 91, 100 fraccion XV, 104
fraccion Il inciso C), 159 fraccién I, 15X XX, XXV, XXX de la Ley
de/ Sistema de Seguridad Pablica del Estado de Morelos en
correlacién.con los articulos 1,-25, 26, 28, 29, 30 y 136 fraccion i
inciso C) del-Reglamento de la:Ley del Sistema de Seguridad Publica

del Estado ‘de Morelos, . :ordenamientos legales que de textual

CONSTITUCION- “POLITICA DE LoOS ESTADOS UNMIDOS
MEXICANOS' G '

L
e
prra———

Articulo 123. Toda pefé’c‘j@g tiene derecho al trabajo digno y

disponen lo siguiente: L

2

Dala

Aol
g
|

£ organizacion social de trabajo, conforme a Ia ley. £ Congreso de Ia
Uniodn, sin contravenir a Jas bases siguientes debers expedir leyes
i RATA sobre el trabajo, las cuales regiran: '

r
[

ano 7

;,
Iy '-]
/r
LWy

in

:

<

"

B.  FEntre los Poderes de fa Union vy sus f;é'{'bgjadores.' ‘
Xill. Los militares, marinos, personal def servicio exterior, agentes

del Ministerio Publico, peritos Y los mfembros"%dg Iasf Instituciones
policiales, se regiran POr sus propias leyes. o

L

JSPLLIALICAD A

DARES ALMIISTRAT
;

2

cargos si no cumplen con los requisitos gue fas !eyés_‘ vigentes
en el momento de! acto sefialen para permanecer en dichas

. - - 5 - - Ly wpa
Instituciones, o removidos por incurrir en responsabiiidad en ef

desempefio de sus funciones. Si a autoridad | jurisdiccional
resolviere que I3 Separacion, remocion, baja, cese o cualguier oira
forma de terminacicn def servicio fue injustificada, e/ Estado sélo

estara obligado a pagar la indemnizacién ¥ demés prestaciones a que

LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL BE SEGURIDAD
PUBLICA L | -

2019, Afio del Caudillo del Sur

Articulo 40.- Con &f objeto de garantizar e/ cumplihivienfo de Jos
principios constitucionales de legalidad, ‘objetif/idad, eficiencia,
brofesionalismo, honradez y respeto a los derechos Aumanos, los
integrantes de las Instituciones de Segquridad Publica Se Sujetaran a
las siguientes obligaciones: e |

T

Am'cqlo *68.- Las relaciones Jjuridicas entre las Ins‘fifucfones de
Seguridad Puablica, ef perscnal  conformado por i!os cuenos
47 . !
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policiacos, peritos y ministerios publicos se regiran por el apartado B,
del hrticulo 123, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la propia del Estado, fa presente Ley y demas
disposiciones legales aplicables. Los agentes del ministerio ptbfico,
los peritos’ y los miembros de las instituciones policiales del
Estado v de los municipios, serdn separados de sus cargos de
conformidad con las disposiciones aplicables, y en caso de gue
no acrediten las evaluaciones de control de confianza seran
removidos por incurrir_en responsabilidad en el desempefio de
sus funciones.

Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Sequridad
PubJﬁcg v sus auxiliares, podran ser separados de su cargo si no
cumplen con los_requisitos de las_leyes vigentes. que en el
momento de la separacion sefalen para permanecer en las
Instituciones, sin gue proceda su reinstalacién o restitucion,
cualquiera gue sea el juicio o medic de defensa para combatir Iz
separacion, v en su _caso, sélo procederd Ia indemnizacion, que
sera otorgada por un importe de tres meses de salario otorgada
porila resolucién jurisdiccional correspondiente. .
l

Artibulo 81.- La permanencia es el resultado del cumplimiento
constante de los requisitos establecidos en la presente ley para
continuar en el servicio activo de las instituciones policiales.

Articulo *82.- Las Instituciones de seguridad publica estatal,
muﬂicipal y los auxiliares de instituciones publicas, incorporaran dnica
y exclusivamente al servicio a quienes cuenten con las certificaciones
que emita el Colegio, sometiéndose a un proceso de evaluacion y
cumpliendo con los requisitos siguientes y por cuanto hace a los
prestadores del servicio de seguridad privada se someteran al
reglfmento de la materia: : :
B. ‘ De Permanencia:

XIX. Aprobar los procesos de evaiuacién de controf de

confianza;
1

i

Articulo 88.- Da lugar a la conclusién del servicio del elemento la
terminacion de su nombramiento o la cesacion de sus efectos legales
porJ\| las siguientes causas:

| .
L Sleparacidn, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos
de permanencia, o cuando en Jos procesos de promocién concurran

las siguientes circunstancias:
l ' .

|
Artxﬁculb 80.- La certificacién es el proceso mediante el cual los
elementos de las instituciones policiales se someten a _las
evaluaciones periédicas establecidas por el Centro de Control de
Confianza correspondiente, para comprobar el cumplimiento de
los perfiles de personalidad, éticos, socioeconomicos y médicos,
en'los procedimientos de ingreso, promocién y permanencia.

LaJ instituciones policiales contratardn unicamente al personal
que cuente con el requisito de caertificacion expedido por su
cerltro de control de confianza respectivo.

Aﬂ?ﬁculo 81.- La certificacion tiene por objeto:
Reconocer . habilidades, destrezas, actitudes, conocimientos

gen!e-rales y especificos para desempefiar sus funciones, conforme a
los perﬁlg; aprobados por los Consejos Nacional y Estatal;
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ldentificar los factores de’riesgo que interfieran, re,oerc:uz‘an 0 pongan
en peligro el desempefio de las funcfone'é'policia!es, con 59! i_’m de
garantizar la calidad de Jos servicios, erfocandose allos Siguientes
aspectos de los Integrantes de las instituciones policiales: .-
al Cumplimienfg* de los requisitos de-edad y el perfil fffico, medico y
de personalidad que exjjan las disposiciones aplicables,‘ _

b). Observancja de un desarrqffo patrimonial jusz‘iﬁcado,l en ef que sus.
€g9resos guarden adecuada ! proporcion con sus ingresog . .

¢). Ausencia de alcoholiqmo 0 ef no uso de susfanciasl\ psicotrépicas,
estupefacientes u ofras éfue produzcan efectos simifareg;

d). Ausencia é_;’e vinculos con organizaciones delictivas; / .
e). Notoria buena conducta, no haber sido cqndenado| por sentencia
irrgvocablé por. delito doloso, ni estar sujeto a proceso penal y no
estar suspendido o inhabilitado, ni haberj sido  destituido por
resolucion firme como servidor publico; v |

f). Cumplimiento de jos deberes establecidos en esty I_éy.
. . |

Articulo *106.- Con ef objeto de garantizar ef cumplimiento de los
principios consz‘ftucfona/e‘sﬁ de legalidad, objetividad, eficiencia,

" profesionalismo, honradez V'respeto a los derechosf humanos, los

integrantes de Jas Instituciones de Seguridad Publica l‘se Sufetaran a

© las siguientes obligaciones:

obtener y mantener vigente ia certiﬁcaciérir!‘iresgectiVa:
’ 'I;"":. it |

Articulo *104.- | a5 instituciones de Seguridad pi?b[f;_ca ﬂf'mpondrén las

&n su  propia legisiacién Y reglamentos. [as sanciones 1%
procedimientos de aplicacion se especificarén en ef reglamento de Ja
presente ley y serén, af menaos, las siguientes: ‘ .

1. Correctivos Disciplinarios: :‘I
a. Amonestacién, y ’ ,“"
b. Arresto el cual no excederzs de 38 horas, y ’
. Sanciones:

a. Cambio de Adscripcion;

b. Suspensién temporal de funciones, v ‘
¢. Destitucion o remecion.

. Derogada.

|

| 5
Articulo  *153.-. Seran causas justificadas de remocién, sin .
responsabilidad para Jas instituciones de seguridad publica y por.-
consiquiente sin indemnfzaofén, previo desahogo del procedimiento -
establecido en ests Ley, para jos elementos de las instituciones de
Seguridad publica y sus auxiliares- . | :

9 cualquier otra: [

X, . Ppner en peligro a jos particufares o o ofros e/emenqu de las
msm‘ugfones de seguridad publica a causa de jm,orudencfa, descuido
0 negligencia; i
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XXH*. No acreditar las evaluaciones y examenes de control de
confianza; :
XX\/{H. incurrir en alguna de las prohibiciones, establecidas en la
presente ley;
XxXi. Las demas que sefalen otros ordenamientos juridicos
apliables.

\ :
REGLAMENTC DE LA LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD

PUB‘\LICA DEL ESTADO DE MORELOS

Arti}culo 1.- El presente Reglamento es de orden publico y de interés

soci'?f y tiene por objeto reglamentar la Ley del Sistema de Seguridad
Pub cha del Estado de Morelos. - <

Arﬁelt:ulo 25.- Corresponde af Secretariado Ejecutivo, por conducto de
su L‘{nidad administrativa competente, realizar las evaluaciones de
control de confianza al personal de las Instituciones de Seguridad
Publica y de la Procuraduria, conforme a los lineamientos y criterios
que ppara tal efecto determine, vincufados y homologados con los que
emﬁé el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion.

Arﬁt':uﬁo 26.- El objetivo general del proceso de las evaluaciones de
cont‘ ol de confianza, €$ contribuir a fortalecer los niveles de
seguridad, confiahilidad, eficiencia y competencia de los miembros de
las ﬁnstiruciones de Seguridad Publica, asi como de fa Procuraduria,
mediante mecanismos de control a gue son sujetos, tanto el personal
de nuevo ingreso como el activo, que permitan identificar al personal
que‘fdestaque en sus principios de honestidad, disciplina, discrecion,
vocacion de servicio, competencia, preparacion profesional, para
mej!brar {a operatividad y eficacia en el cumplimiento de los objetivos
institucionales, asi como aportar elementos que faciliten y orienten la
toma de decisiones mediante la identificacién oportuna de riesgos,
recr%frsos potenciales y de atencién en la esfera personal.

| -~

Am’lcuio 27.. L a finalidad de las evaluaciones de control de confianza
practicadas por el Secretariado Ejecutivo es coadyuvar con las
Instituciones de Seguridad Puablica y la Procuraduria, en el proceso
de §eleccién y permanencia del personal que forma parte de las
mismas, valorando sus aptitudes fisicas, de salud, psicologicas, de
confianza, asi como su entorno socioeconémico, para el desempefio
de la funcion que tiene encomendada, lo que constituye el elemento
bésf‘_co, obligatorio y permanente para su formacion.

Amjpuio 28.- Las evaluaciones de control de confianza que, con
carqcter“obﬁgatorio, se practicarén al personal para su ingreso y
permanencia en las Instifuciones de Seguridad Publica y de la

Pro¢uraduria, en términos de la normatividad aplicable son:
‘ .

1. Médice;
i P|sicoic’>gica; ‘

Il Investigacion Socioeconémica;

IV. Poligréfica, y
V. ’!,'oxicolégica.

I

Articulo 29.- Las evaluaciones de control de confianza sé aplicaran a
Ioslagentes del ministerio publico, peritos, policias ministeriales o sus
equivalentes, asi como al personal operativo de las Instituciones de
Seguridad Pablica, quienes deberan considerar esta obligacion dentro
de su normatividad interna.

|

|
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Articulo 30.- En e caso de la evaluacion toxicologich las Instituciones
de Seguridad Publica y la Procuraduria, podran ordenar su aplicacion,
sin previo avisoso notificacién, al elemento & evaluar, |considerando
para. ello sus :antecedentes en la institucion policial,| para lo cual
deberén coordjnarse con el Secretariado Ejecutivo.

% En caso del personal de las”Instituciones de Seguridad Publica y ia
"Rrocuraduria que resuftén no aptos en la evaluacion toxicoldgica, sin
Justifitacisn 6 “acreditacion de que su resultado es consecuencia de
prescripcion medica por parte de alguna institucién paq:’ica de salud,
seré causa de -remocién, de conformidad con las disposiciones
Jjuridicas aplicables.

|
Articulo 36.- Para los sfectos del articulo 104 dé la Ley, Jas
sanciones y correctivos “djsciplinarios son aquellos a 'que se hace
acreedor el elemento policiélt:gue comete alguna falta alos principios
de actuacion previstos en fa Ley o en las normas reglamentarias que
cada-una de fas instituciones de seguridad publica establezcan, y
consisten en: . ."

e / - I‘J

»

pata

a
i

i

< Il. Sanciones:

-

cene€) La destitucién o remocién: Consisi‘e'"d"!gn dejar ‘sm efecto ef
nombramiento por las causas establecidas en lég;_:,’,ey. ‘
AESera-, .. Las suspensiones y destituciones serén fmpuesz‘é§ por el Consejo de
e Honor y Justicia respectivo o por la autoridad queiien términos de Ja
 Ley, pueda efectuarias.” :

Limiliano-Z.

-
A

Del andlfisis sistemético de los ordenamientos 7fléga!es antes
invocados se desprende que uno de los requisitos: que deben
, satisfacer los elementos de las Instituciones de Seguridad Puablica
para poder permanecer en el servicio activo, es‘aprob?r“‘d? manera
integra las Evaluaciones de Control de Confianza practicados en el
Centro de Evaluacién y Control de Confianza del Estadp de Morelos,
mismas que resultan ser la evaluacidn toxicolégica; psicologia,
medico, poligrafo y sociceconémico ¥ poder asi obtener y mantener
vigente fa certificacion respectiva, con la finalidad precisamente de
que en las instituciones policiales permanezcan elementos confiables
capacitados y profesionalizados gue coadyuven a desarrollar la
funcion policial bajo principios constitucionales, de lealtad, probidad,
honradez, profesionalizacion, objetividad. v conﬁabilidad,' so pena, de
hacerse acreedor a la sancion legal correspondiente; en fal virtud al
no haber aprobado el Elemento Sujeto a Procedimientd MEJIA
ORTIZ LUIS ADRIAN las Evaluaciones de Control de. Confianza gue
le fueron practicadas en fecha 6, 7 y 8 de junio del afb 2018, como
requisitos de permanencia para el servicio, mism_as:‘tf;rue fe fueron
practicadas por el Centro de Evaluacién de Control-de ponﬁanza del
Estado de Morelos, no redne ios perfiles . necesarjos para ser
integrante en activo de jos cuerpos:ide Seguridad Publica,
actualizando su conducta violacion a los requisitos de
permanencia y por ende ' con la certificacion, fegaimente
establecido en Jos articiilos’ 81, 82 incisc B fraceion Xix, &8
fraccién 1, 96, 91, 100 fraccién XV ¥ 159 fraccion ‘ﬂ i, X 20068,
XXVl y X200 de ia Ley del Sistema d Seguridaoq Pablica def
Estado de Morelos, tal Y como se acredita con todos ¥ cada uno de
los medios de probatorio que obran en actuaciones ly que fueron
desahogados durante Ia sustanciacién del presente broceo’imfento
Administrativo, lo que da lugar hace que se declare la conclusicn de/
servicio del elemento, debiéndose decretar de manera inmediata la
51
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desﬁtuc:on definitiva a su cargo, por no cumplir con lo requ:sn‘os de
permanencxa y consecuentemente no contar con la certificacién de

fos rptegrantes de los cuerpos de Seguridad Publica anteriormente

referidos.”

..(Sric)

De llo anterior es clarc que la autoridad demandada
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Publica Transito y Vialidad del Municipio de Yautepec,
Morelos vertié las razones en las cuales motivd su resolucion,
asi como|la adecuacion de los hechos a la norma, y los

elementod de prueba que tomé en cuenta para llegar a dicho

resultado, sin que el actor, haya esgrimido agravio alguno en
contra de;"as razones, motivos, fundamento, valoracion de las
pruebas ‘realizado por la autoridad, de ahi que resulte

Enﬁundad%o el agravic heche valer por la parte actora.

Ellohace inaplicables los criterios jurisprudenciales que
indico bajc? los rubros:

|
, '“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”

' “TlF’|lCIDAD EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE

REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.”

 8.5.6 De conformidad a lo discursado en sus razones

de impugnacion bajo los numerales nueve, diez, once y

doce, guardan relacién entre si; motivo por el cual se

. P .
analizaran en conjunto.

En las anteriores se colige que a groso modo alude,
que se vuola en su perjuicio el articulo 180 de la LSSPEM que

indica, qqe para fa aplicaciéon de las resoluciones deberan

. | . . . p )
considerarse las circunstancias previstas en los articulos 160
| :

de la misma Ley; sin que en el presente asunto se haya
fundado y motivado al tomarse en cuenta dichos elementos;

qgue ninguna de esas fracciones fue tomada en consideracion

52
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al momento de resoﬁver pues la supuesta imputacion en sy

contra no afecta a. la cuudadama ni Iesuona la lm%gen de la
corporacion, no« se considerod que era la tnica ! fueme de
empleo con la que contaba para so!vemar SuUs ga\stos ni'se

tomaron en cuenta Sus ocho 1amos de servicios en que no fue

|
|

Sostlene que ia Cahﬂcacnon de s gravedad de ia

sujeto de senalam:ento 0. sanCIon en sy contra.

S conducta-ofa mfracc:ﬂon del servndor pubiico, es mdmspensab
b}

S y de estudio preferente; pues trascaende asu esfara luridica,
N " porgue de elio depende si se sujeta G no a proced iento,
B

S cumpliéndose con los principios de segur dad Y certeza
e Ne juridica porque en Ia medida en que el servidor pq;‘,_\ ico sujeto

PECIALIT

: @ investigacion tiene conocimiento de los hechos )ﬁ"bmisiones

o
7,

2019, Aio del Caudillo del Sy

que se e imputan puede trazar Iz estrategla Jurnd
necesaria para desvirtuarios. Dice que, bajo esa perspec‘[
el andlisis de la gravedad de Ig infraccion se debe reahzar
desde ej mlcro del procedamlento €S hecesario estabﬂeoer si
opera o no la prescripcién de Ias facuitades sancnonator:as de

la autondad de ahf Ia reﬁevancia de la cahﬂcacmn porque

“PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE AGENTES pgL
MJNISTERIO PUBLICO {EEFESTUDIO DE LA GRAVEDAD DE LA

Por ultlmo, refiere que, se violg en sy perju o la
presuncion  de inccencia Consagrada en el amcuéo 20
apartado B fraccion | Constitucionai oues se da | |por hecho
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gue ha co'metido dichas conductas, sin una base factica que

|
acredite sus acusaciones, pues no robustecen con prueba
idénea, pﬁﬁnnente y suficiente para acreditar que haya

cometido hechos contranos a derecho, lo cual robustece. su

mocencna.\ Manifiesta bajo protesta de decir verdad que se ha.

conducido siempre con legalidad, objetwldad eficiencia,
profesaonahsmo y honradez y que ha sido garante de los

derechos | 'humanos dentro y fuera de su servicio.
\

Que"‘1 en relacién a ics duchos gue supuestamente

mencioné'\eh' SUS evaﬁuaonones de control y confianza jamas
las reﬂrno y que de! expedienie no existen pruebas
fehacnentels como fotografias, video grabac;lones testigos ©
declaraciollnes que lo acrediten, y que ja carga de la prueba
recae en ‘l‘la autoridad demandada aunado & que goza de
presuncié:p de inocencia. Y cita los criterios bajo los
siguientes' rubros:
|

“PR;LSUNCAON DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLIABLE
AL |PROCEDIMIENTOC ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR, LLAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL U

ADMINISTRTI\/A DBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATOR!O ACORDE CON EL."

PRESUNCION DE INOCENCIA. COMO ESTANDAR DE PRUEBA’
E

En'v suma de lo anterior, sefiala que las documentaies

que constan en e! expediente de origen carecen de valor

prooawﬂoi y que son apreciaciones subjetivas de los

e\/aﬂuadoﬂes, sobre todo el del poligrafo, quien no cumplid

con el desarrolio del proceso de evaluacion que consagra y
reguia = el procedimiento  “Aplicacion de la Evaluacion
Po%igréficrl'.a al Personal en Activo y de Nuevo Ingreso” de la
Direooién"\de Poligrafia, publicado en la Gaceta del Gobierno

el catorce‘ de enero de dos mil once, pues no le fue entregado
el fo!ietoJ de evaiuacuon poligréfica v que esta debe de

unvahdarse pues no’ cumplié con los requisitos de. validez,
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segun lo establece eI artlcuio 14 Constﬁucnonaﬁ Y cita las

Jurlsprudenmas a~las que ciasrﬁca como PE-170; PE-2 v PE-8

y bajo los SIQUIentes rubros: -~ |
"RESPONSAB[LEDADES _ ADMINISTRATIVAS ~ DISGIPLINARIAS.
DEBE , DECLARARSE SU INEXISTENCIA- CUANDO NO SE
PRUEBEN LAS INFRACCIONES ATRIBUIDAS, A  LOS
SERVIDORES PUBLICOS” i

“FUJ\IDAMENTACION Y MOTIVACION DE LéS ACTOS
~~IMPUGNADOS ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO.”

H'A.‘"
.'.",

A “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO. SE
S DEBEN EXPRESAR AL: MOMENTO DE PRODUCIRSE/"
3 ‘
@ *’.,p
N% Esta autoridad consrdera que sobre estos temas
—Q — © resulta conducente establecer que en el conflictc que se
= resuelve y al cual se agregé copia certifcada del Expedsente
=
ng‘ " contiene el procedimienio - adm:msw’trat
| § _ obran entre'otras, 'E!Q_S\Sﬂgun_entes
|\J'%‘-

documentales: | ‘

1. Resuitado de Evaluacién de Contro! de Foﬁﬁanza,

de fecha veintidés de-de dos mil diécid@ho; a
nombre de ia parte actora, de donde se deépren;de el

resultado integrat de || EGNz:

2. Formato de Autorizac"n de Evaﬂuac

Toxicologica, de fecha seis de -de! dos ' mit
dieciocho, Manifestacién para la Protecc:on de Datos

2019, Ario del Caudillo d.

Personales, éstos con nombre y firma de ia warte

actora; Cuestionaric de ingesta de medxcam-entos con
nombre, firma de la demandante y una. huel|la dactilar

Cadena de Custodia de Muestra dé orma Reporis de

Evaluacion Toxicol logica-a nombre de la accionante®,

V|5|ble afojas 142 _ -
* De fojas 143 2 149 ' ' |
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. Reporte de EaEvaluacién Médica, Estudios de
ﬂaboratorlo a nombre de la parte actora; Historia
Cﬂupuca Carta de Consentimiento Informado de
Evaluacaon Médica; Formatc de Autorizacion,
Mannfestacuron para la Proi'ecc'ién' de Datos
Per‘sonaies; Carta de Consentimiento Informadc de
Evaluacion Médica (Entrevista Médica y  Exploracion
Fisica) Carta compromiso de Atencion Médica estos
u!timos con nombre y firma de la demandante y una
huelia digital®. -

4. Reporte de Integracion de Datos y Emision de

Diagndstico Preliminar de la Direccion de Evaluacion

defPSicoioga’a, Formato de Entrevista, Informe de

Ob"‘lservacio_ne's a nombre de la accionante; Carta de
Fotr:mato de autorizacién, Manifestacion para la
Pro’teccuon de Datos Personales; Ficha de datos de la

Dreccnon de Evaluacion Psicolégica, con nombre vy
ﬁmr‘wa de la parte actora; Cuestiocnario de Funciones
de | Puesto, Folleio de Tareas 1 a la 6, Perfil de

Escalas Basicas, Perfil de Escalas de Contenido,

Perfil de Escalas Suplementarias, Opinidn vy
Cofnentario del Evaluado, Illenados por |a
,de%nandantess.

\

5. Reporte de Evaluacion Poligrafica, Antecedentes
Eabiorales, Antecedentes Personales y Hoja de
Comentarios de la Evaluada; Informe de
: Observacuones a nombre de la demandante; Analisis

| ‘ITecmoo Datos Generales del Analisis Poligrafico,
Ev?!uacgon Poligrafica, Manifestacion para la

|

* De fojas 150 a165
% A f0jas166 a 198,
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Protecmon de Datos Peréonales* Formatc de
Autorizacaon Evaluacmn de Areas dei Examen
ﬁ

Po !lgrafico Cuest:onarro de Funciones ¢on nombre vy

ﬂrma de la accuonam’te36

f:f:*: a5 ‘

6. Eﬁzaluac'ién de Investigacion Socioeconémica con

una™

bt

!nvestigac:{on Socuoeconomuca Guia de ntrevﬁs‘ia'

.otograﬂa Reporte de Evaiuécuon de

-\.\‘w-.u-!‘

Formato de Referenmas- Reporie de *‘\'/ahdacuon
Documental, Reporte de Evaﬂuacuon todos elics a
nombre de la parte actora Man festacqon para ‘la
Proteccién de Datos Personaies (}arta de
Autorizacion para g Evaluacaon ﬂn\}estigacién

|
Socioecondmica, Historia de Vida,’ Comentanos y
Opiniones de la Evaiuada: Reglstro de Do|cumemtos

estos Ultimos con nombre y firma del actor37

Ahora bien, con dichas evaluaciones, como ya se dijo
en el analisis de la primera razén de lmpugnacqon se ie
corrié traslado a Ia demandante, sin gue . hayan sido
objetadas; por lo tanto, en el acto Empugna o se les

concedid valor probatorio plenc, en el considerando Tercem

Sin que la parte actora haya atacado los: Jmot;vos y

"fundamentos por los que la autoridad de'nandada Consejo

de Honor y Justicia de ia Secretaria de oegundad PUblica

Transito y Vialidad del Municipio de Yautepec Morelos, ies

concedio valor probatorio pleno a Has evaﬂuac:ones ‘al emitir ia
resolucion, - L |

*Defojas 19¢a236 " -~ | |L_
De fojas 237 a 261 |

% A fojas 375 a 382
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PonI otra parte, este Tribunal actuando en Pleno,
considera [que si, cada una de las evaluaciones de control de
confianza_antes descritas, fueron expedidas por el personal
del Centro de Evaﬂuacién y Control de Confianza, sin que en
su momento se hubiera atacado su acreditacion, lo que ya
fue motivq& de anaiisis con antelacién, se concluye contaban
con ella; por lo tanto, no se encuentran elementos para

considerar que dichas evaluaciones deban considerarse

invalidas.
{I

f -

‘Su%ado a lo anterior, en el Estado de Morelos, los

‘ \ .

actos de 'lautoridad gozan de presuncion de legalidad, como
l;

fue expue'fsto en ei considerando 6.2 por lo que, corresponde

|
ala g@ame‘\actora demostrar la ilegalidad de las evaluaciones.

|
Esﬂo vinculade con el articuio 386 del CPROCIVILEM

de apﬂicaicic’m complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM
anies ref!earenciado; que sefiala en la fraccion que nos
incumbe, ‘que la parte que afirme tendra la carga de la prueba
de los hechos sobre los que el adversario tenga una
presuncicn legal.

Al mo haberse demostrado la ilegalidad de las

evaﬂuacio."he_s, antes mencionadas, el contenido de las

mismas, debe tenerse por cierto.
“

"'Sig;ndo de igual forma infundado lo que manifiesta la

: i
parte actera, de que ademas de las evaluaciones, debieran
tenerse o,L[ras pruebas como fotografias, videograbaciones,

testigos o -declaraciones, ya que goza de presuncion de

inocencial
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Lo anterior, tiene sustento en eﬂ hecho dw.e que, el
conflicto de origen no se trata de un umc o de prodedlm ento
sancionador deruvado de una responsablhdacﬂ, ' sino  del
procedimiento de separacuon del servicio de carre‘ra que es
un procedlmlento especial prews’m en la LSSPEM, con e
unico fin de Venﬂcar si ei elemeﬂto del servicio de carrera

cumple con ﬂos;;requ;sntos de permanencia.

AI respecto' ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resoiver la contradicc ion de tesis 448/2016, de|la que se

derivé la jurisprudencia bajo%el rubro:

B
T

“PRESUNCION DE INCCENCIA. DEBE REALIZARSE UNA
INTERPRETACION CONFORME-;., DEL REQUISITC DE
PERMANENCIA EN EL CARGO PREVLSTO EN LOSlARTICULOS
34, FRACCION I, INCISO E), EN RELAC[QN CON EL INCISO F) DE
LA FRACCION |, ASi COMO EN-EL ARTICULO 35, FRACCION I,
INCISO A), ENRELACION CON EL INCISO B) DE LA FRACCION I,
AMBOS DE LA LEY ORGANICA DE LA, PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA A EFECTC DE QUE NO‘VULNEREN
ESTE DERECHO.”

f‘
En el estudio de fondo de ia misma, se sefiald gue se
sostenia el criterioc de que, el derecho a la prestincién de

B

inocencia no resuifa aplicable deniro ""Eﬁe ics

procedimientos administrativos que tienen - como

finalidad la verificacién del cumpﬂﬁmiemo de Ios

requasxtos de permanencia en el cargo de un funcnonaruo

en razon de lo siguiente:

.....

1) Que los procedimientos de separacson del

- servicio por mcumphmnento de los requisitos. de ingreso

Y permanencia, no es necesario que el s fvador publico
realice alguna conducta iregular. DS contrana a la
normatividad, sino.que en: atenmon a la evaﬂuacnon continua
que se requiere con motive del servicio de segurudad pibiic

resulta que una determinada persona deja de cumphr con las
59




exigencias especificas que la funcién requiere vy, por ello, se
le considera ‘no aptc’ para ia realizacién de dicha funcion;

mientras gue en el caso del procedimiento de remocic')n,' el

mismo solamente pedria iniciarse con motivo de la realizacion
de una conducta especifica por parte del servidor pablico que
se encueptre prevista como irregular o ilicita.

2) El procedimiento administrativo sancionador es
distinto al cumplimiento de los diverses requisitos de ingreso
Yy perman%ncié dentrc del servicio profesional de carrera, va

|

gue estos Gitimos se traducen en la concretizacion del marco

constituci!onal previsto en el precepio 123, apartado B,
|

fraccién Xill, primer parrafo, de la Constitucion Federal,

debido a que constituyen el marco laboral-administrativo que

rige las re‘!acaones entre el Estadoc y sus miembros.

De esta manera, si el procedimiento de separacion por

mcumphmlento de los requasnos de permanencia en ef cargo =

reguﬂado en la LSSPEM no constituye propiamente un'
prooedamulento ‘administrativo sancionador, este Tribunal en
Pleno, . entuende que la presuncidon de inocencia es un
derecho fundamen’:ai gue no puede aplicarse directamente

en ese prpcedumxento administrativo.

En! consecuencia, un funcionario no puede invocar en
un proce%!imiento de séparacién por incumplimiento de los
requisitos| de Aingreso Yy permanencia la proteccion de la
p?resunc_:id|n de inocencia, porque la finalidad de dicho
procedimfento no es sancionarlc por alguna conducta que

haya redlizado, sino verificar que cumple con los requisitos

de permajnencia en el cargo. Por tanto, se considera que no

se viold| en su perjuicioc la presuncién ~de inocencia
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Lo qlie conlleva Ia inaplicacién de los criterios que
g ra : . |
invoca bajg los titulos: | \|
By . ;
“PRESUNCION-BE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLIABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS
SALAS.-DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA| FISCAL U
ADMINISTRTIVA DBEN UTILIZR UN METODO DE VALORACION
.PROBATORIO, ACORDE CON EL.” ,‘

"PRESUNCION DE INOGENCIA. COMO ESTANDAR DE PRUEBA’

|

Derivado del anterior a"'ﬁ'éﬂ,i_sis, se Conside;\La que las

'evaluaciones de control de confianza-son elementds idoneos,

" para considerar a un elemento “apt %0 “no apto” para

wh NG Separacion’ en el cargo, segln sea el caso; jo anterior

TILES AD

ARG T

tomando en consideracion lo que establece ﬂaLéSPEM en
los articulos 81, 82 inciso B} fraccion XiX 88"fraigi:§_ién I, 90,
91, 100 fraccion XV, 159 fraccion XXIIi que textialmente

disponen: ‘|
‘I _
Articulo 81.- La permanencia es el resultado del "cumpiimiento

constante de los requisitos establecidos en la prese'hte Eey para

continuar en el servicio activo de las instituciones policiales.

!

Articulo *82.- Las instituciones de seguridad plblica estatal,
municipal y los auxiliares de instituciones publicas, incorborarén Gnica
y exclusivamente al servicio a quienes cuenten con las certificaciones
que emita el Colegio, sometiéndose g un proceso de {evaiqacidn v
cumpliendo con los requisitos siguientes y por cuanto hace a los
prestadores del servicio de seguridad privada se someteran al
reglamento de la materia: b

—

B) De Permanencia: i

XiX. Aprobar los procesos de evaﬂuacién#dé‘{;
confianza; T

‘ control de

Articulo 88.- Da lugar a Ia conciusion. del”sérvicio del elemento [a
terminaciémh\de su nombrami_eqto..,,o la’tesacion de sus efectos legales

i

- por las siguientes causas" ‘

L. Separacion, por incumplimiento a Cualquiera de los |requisitos de

permanencia, o cuando en los procesos de promocion. concurran las
siguientes circunstancias: "
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|
Articulo 90.- La certificacion es el proceso mediante el cual los
elementos. de las instituciones policiales se someten a las
evaluaciones periédicas establecidas por el Centro de Control de
Confianza correspondiente, para comprobar el cumplimiento de los
perfiles de personalidad, éticos, socioecondmicos y médicos, en los
prod;edimientbs de ingreso, promocion y permanencia.

Las‘| Instituciones policiales contratarén (nicamente al personal
que; cuente con el requisito de certificacién expedido por su
centro de control de confianza respective.

Articulo 91.- La certificacion tiene por objeto:

Recpnocer habilidades, destrezas, actitudes, conocimientos
generales y especificos para desempefiar sus funciones, conforme a
los perfiles aprobados por los Consejos Nacional y Estatal;

Identificar los factores de riesgo que interfieran, repercutan o pongan
en Peligro el desempefic de las funciones policiales, con el fin de
garantizar la calidad de los servicios, enfocandose a fos siguientes

aspéctos de los integrantes de las instituciones policiales:
|

a). Cumplimiento de los requisitos de edad y el perfil fisico, médico y
de personalidad que exijan las disposiciones aplicables;

b). ‘ bservancia de un desarrollo patrimonial justificado, en el que sus
egresos guarden adecuada proporcion con sus ingresos;

c). ;ﬁ\usencia de alcoholismo o el no uso de sustancias psicotropicas,
estupefacientes u ofras que produzcan efectos sirilares;

d). {S\usencia de vinculos con organizaciones delictivas;

| . . .
e). Notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia -

irre\",focab!e por delito doloso, ni estar sujeto a proceso penal y no

estar suspendido o inhabilitado, ni haber sido destituido por -

resélucién firme como servidor pablico; vy .
f). Cumplimiento de los deberes establecidos en esta Ley.

Artﬂcuio #400.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los

prin'pipios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, Ios

integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a
las siguientes obligaciones:

XV| Someterse a evaluaciones periddicas para acreditar el
cu"rppiimiento de sus requisitos de permanencia, asi como
obtlener y mantener vigente la certificacion respectiva;

Articulo *159.- Seran causas justificadas de remocion, sin

res@onsabilidad para las instituciones de seguridad publica y por

conl-‘siguiente sin indemnizacion, previo desahogo del procedimiento
estgblecido en esta Ley, para los elementos de las instituciones de
'seguridad piblica y sus auxiliares:

k '
O No acreditar las evaluaciones y examenes de control de
confianza;

[ '
...”|(Sic}
.

Sin que, de los preceptos legales antes citados, se

que ademds de los examenes de control de
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confianza, la autordacﬂ que llevd a cabo el procedumuemo

debiera recabarfmas pruebas, d:stintas alas evaiu|a<:f0ﬂes de

control de conﬂanza [

;F.‘-*

4
Asi ,;Lmismo de Eo anteﬂor se obtlene que el

fundamento dei procednmiento incoado en contra de la actora,

se denvo def'

- POr 1o que resulté no 'lapta para

continuar en el servicio""i"/a _gue solo permanecerén en

servicio de las instituciones de Segurldad Pubhi:a Estatal,
Municipal, .quienes aprueben d[chas evaluacaonés con el
objeto de garantizar e cumplimiento de :‘Eos‘prmcupnos

constitucionales de legalidad, cbjetividad, eficiencia,

profesionalismo, honradez Y réspeto a Hos[ delrechos

|

humanos. ' |

De lo antepuesto se determina,

para su permanenca
como elemento de seguridad la conseeuencna dlrécta que ia
ley prevé es la separacién del cargo; ya gue estamos ante [f
presencia de un procedimiento de separacion dé‘ﬂ semcm
por incumplimiento de los requisitos de mgreso y
permanencia; distinto al procedimiento adm[mﬂstrat
sancionador que de desahoga porque el ﬂemen‘to comemo
una conducta u omisién prevista come irregular o hcui“a y en
la cual pueda existir opciones de aplicacién de sanc:ion como
se explicdé en lineas anteriores, vy es,. so.éo en el
procedimiento administrativo saﬂcncnador | aue es
necesarlo analizar las carcunstancuas prevnstas poﬁ el artfculo
160 de ia LSSPEM, porque al valorar dichas Cond icicnes la

sancnon pudiera variar y hasts graduarss.
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|
Relspecto al analisis de la gravedad de la infraccion
gue dice fe debe realizar desde el inicio del procedimiento;
comc se establecié con anterioridad, si nc se cumple con los
requisitos‘ de ingreso y permanencia la aplicacion de la

consecuencia es invariable; pero ademas como se desprende

dei acuerdo de inicic de procedimiento en el procedimiento

de fecha seis de-el dos

mil dieoiogho fue claro y preciso cuandc se establecit:
|

“...‘!decreta el inicio del Procedimiento Administrativo en contra del
elemento I C O CARGO DE POLICIA
PREVENTIVO, ADSCRITO A LA POLICIA DE LA JEFATURA DE
COMANDANC!A DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC, MORELOS,
PUES

-' MIL'\DIECIOCHO, COMO REQUISITO PARA SU PERMANENCIA EN
EI-SERVICIO... no_acredito el cumplimiento de los requisitos de
pen'ngnencia, asi__comeo _obtener mantener vigente la

certificacién _respectiva v

Lo resaltado no es de ongen

éstas se:r un' requisito de permanencia, implica la no

| - Y .
permanencia en la Institucion o sea la separacion del cargo.

Re"speoto a la jurisprudencia que invoca con ef rubro:

|f .
PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE AGENTES DEL MINISTERIO
_Pubuco. EL ESTUDIC DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION,
AS| COMO' EL RELATIVO A LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES  SANCIONADORAS DE LA  AUTORIDAD
ENCARGADA DE SUSTANCIAR DICHO PROCEDIMIENTO, SON
OBLIGATORIOS DESDE EL ACUERDO DE INICIO.

|

Es|inaplicable va que se refiere al articulo 34% de fa

¥ ARTICULO 34.- Las facultades de [a Secretaria, def contralor inferno o del titular del
area de responsabilidades, para imponer las sanciones gue la Ley prevé prescribirén
en tres afios, contados a partir del dia siguiente al en que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, si fueren de caracter
continuo. ! :

En tratdndose de infracciones graves el plazo de prescripcién sera de cinco arios, que
se contara enjlos términos del parrafo anterior.

La prescripcign se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la Ley. Si
se dejare de actuar-en ellos, la prescripcion empezara a correr nuevamente desde el

DR : 64
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confianza, la autoradad gue lievé a cabo el proqedimuento

debiera recabar«mas pruebas, dustnntas a las evaiuacuones de
I
controf de conﬂanza

.H
ety

Q;

Asi *musmo de -6 anterior se cbtiene ~que ¢l

fundamento del procedumlento incoado en contra de ﬂa actora,

se derivd dewno“aprobar las evaluaciones y examenes de

e
P a

contrdl de conﬂanza por lo que resultd no |apta para

continuar en el servicio, ya que solo permaneceran en
servicio de las instituciones de Segurldad Publica Estatal,
Municipai, guienes aprueben dtchas evaiuacon?s con el

objeto de garantizar el cumplimiento de: los| principios

constitucionales de legalidad, objetividad;. | eficiencia,

profesionalismo, honradez vy respeto a !oS‘i:viz.,_qerechos

humanos. ' ‘

De lo antepuestc se determina, que no aprobar [os

examenes de confrol y de confianza para su p?rmanéﬁcﬂa
como eiemento de seguridad la consecuencia directa que la

ley preve es la separacion del cargo; va que estaﬁwos ante la

presencia de un procedimientc de separacién del sewﬁ-ém
por incumplimientoc de los requisitos de i;ngreso;}f‘ Y
permanencia; distintc al procedimiento ad iﬁnﬁsfcr&fﬁva
sancionador que de desahoga porgue el elemento co.meﬂo
una conducta u omisidn prevista como irregular o‘ih’c;_i‘té; ¥y en
la cual pueda existir opcicnes de aplicacion - de sagfgi%h, como
se explicc en lineas anteriores, y es, “F”éféﬁo‘ en ¢l
procedimiento admmisﬁ'ativu sancmnador ‘ que es
necesario analizar las cnrcunstancuas previstas por ei articulo

160 de la LSSPEM, porque al vaiorar dichas conH icicnes la

sancion pudiera variar y hasta graduarse.
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Respecto al analisis de la gravedad de la infraccién
que dice se debe realizar desde el inicic del procedimiento;
como se establecio con anterioridad, si no se cumple con los

requisitos| de ingreso y permanencia la aplicacion de la

consecuepcia es invariable; perc ademas como se desprende

del acuerf;do de inicio de procedimiento en el procedimiento

_de fecha seis de -del dos

mil dieciocho fue claro y preciso cuando se establecio:

“.. wldecrefa el inicio del Procedimiento Administrativo en contra del
elemento [ NN O\ CARGO DE POLICIA
PREVENTIVO, ADSCRITO A LA POLICIA DE LA JEFATURA DE
COMANDANCIA DEL _MUNICIPIO DE YAUTERPEC, MORELOS

- MIL{DIECIOCHO, COMO REQUISITO PARA SU PERMANENCIA EN
EL SERVICIO... no acredito el cumpiimiente de los reguisifos de

| - - A
permanencia, asi como obtener mantener__vigente fa ..
certificacion _respectiva R

(Lo resaltado no es de origen)

De ahi, que al no cumplir con dichas evaluaciones y ~
ésias ser un requisitc de permanencia, implica la no
permanencia en la Institucidn o sea la separacion del cargo.

s
Re’_‘specto a ia jurisprudencia que invoca con el rubro:

B

PRbCED[M[ENTO DE REMOCION DE AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. EL ESTUDIO DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION,
AS]\« COMO EL RELATIVO A LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES  SANCIONADORAS DE LA  AUTORIDAD
ENCARGADA DE SUSTANCIAR DICHO PROCEDIMIENTO, SON
OBLIGATORIOS DESDE EL ACUERDO DE INICIO.

ES inapiicable ya que se refiere al articulo 34%° de /a

¥ ARTICULO|34.- Las facultades de la Secretaria, del contralor interno o del titular del
drea de responsabilidades, para imponer las sanciones que ia Ley prevé prescribiran
en tres afios, | contados a partir del dia siguiente al en que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, si fueren de caracler
continuo. : ‘

En tratandose de infracciones graves el plaze de prescripcion sera de cinco anos, que
se contara en/los términos del parrafo anterior.

La prescripcidon se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la Ley. i
se dejare de(actuar en ellos, la prescripcidr empezaré a correr nuevamente desde el

] .- 64
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Ley Federal de Responsab:hdades Admlmstran‘\/as de los
Serwdores«Pubhcos (abrogada) gue oontemplaba la figura de
prescrupmon de conformldad a la gravedad de la falta
cometida en materla de responsabliiidades de losLserwdores

de lo que se desprende que ventila asuntos dlstmtos al

presente, e“'f'

e -x,,

suendo,fque como ya se dijo antes, en este caso estamos

e decir, de la comisién de faltas u|‘omnsuones

frente a un procedimiento por mcurr*phm:ento de los

requisitos de ingreso vy permanencga en una lns’titucuon de
Segurudad Publica; sumado en hecho que, en este‘a Entidad ni

" . siquiera la Ley vigente en materia de responsabilidades de

~los Servidores Plblicos es aplicable de manera supletoria a
los asuntos de elementos policiales ..

Respecto a que,
con el desarrollo del proceso de evaluacion que""ff‘ponsagra y

regula el- procedimiento

ireccion de Paoligratia; publicada en la Gaceta de! Gobaemo

el catorce de_ oues no le fue entregado |
o folleto | v cvo esia ceve de

invalidarse pues no cumplio con los requisitos de validez,
seglin lo establece el articulo 14 Consz‘_itucfonc:?al, también
resulta infundado, puestc que el procedimiento | ‘que invoca

publicado en el érganc de difusidn oficial que alude, se refiere

marco legal que es inapiicable al Centro de Evaﬂuacnon y
Control de Conﬂanza de! Estado de Morpﬂos al’ Fo regir su

quehacer juridico. |

dia siguiente al en que se hubiere practicado ¢! Cltimo acto procedlmen‘al o realizado
la dltima promocion.
|

65




L . | . :
Por todo lo antes expuesto, se considera que son

. | . . . .
infundadas las razones de impugnacion nueve, diez, once y

doce hechas valer por la parte actora.

|

En\.consecuencia, al haberse declarado infundados e
inoperantes los agravios vertidos por el actor, 1o que procede
es decaﬁar la legalidad y confirmar la validez del acto

ﬁmpugnaﬁo.

7. %EGESTRO DEL PRESENTE FALLO

El articulo 150. segundo parrafo® de la LSSPEM sefala que

la autor‘idad gue conozca de cualquier auto de

1

procesawﬂi.en’to; sentencia condenatoria © absolutoria, sancion - -

I - N - O ol rd - - o
reveque dichcs actos, notificaréd inmediatamente al Centro,,.,

Estatal dé Analisis de Informacion sobre Seguridad Publica,

. | . . . . .
quien a su vez lo notificard al Registro Nacional del Personal-

de Seguriﬁldad Publica.

En| esa ftesitura, dese a conocer el resuitade del

presente fallo a Centro Estatal antes citado para el registro

correspondiente. En el entendido que como ha quedado

es‘[abiecido, ia baja de-la parte actora fue justificada; lo

anierior con apovo en el siguiente critetic jurisprudencial,
aplicable L_m sentido centrario:

MEJ;MBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE
LA| CONCESION DEL AMPARC DIRECTO CONTRA LA

] . . .

* Articulo 150.- El Centro Estatal tendré a su cargo Ia inscripcién y actualizacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad publica en el Registro Nacional del
Personal de éeguridad Publica de conformidad con lo cispuesto en la Ley General.
Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad pablica, o auxiliares de la
seguridad publica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatorial o absolutoria, sancién administrativa o resolucidn que modifique,
confime o revoque dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo
notificara inmediatamente al Centro Estatal quien a su vez lo notificara al Registro

Nacional. Lo‘cual se dara a conocer en sesion de Consejo Estatal a través del
Secretariado Ejecutivo.
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SENTENCIA:DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDQ SE
ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES, FORM?\LES O BE
FONDO .EN LA RESCLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS
O CESARLOS™, |
Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en'la jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10z.)
(*), dedrubror "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE
SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,
REMOCTQN, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA \FOR!VIA DE
TERMINACION DEL  SERVICIO DE NHEMBROiS‘ DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE
AUDIENCIA, "DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE i, A PAGAR LA INDEMNIZACION
CORRESPQN’D]ENTE”.‘{,{_LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL
QUEJOSQFTENGA DERECHO.", cuando el quejosol| impugne en
amparo.directo la ilegalidad*de la resolucion definitiva, mediante la
cual:haya sido separado del cargo que desempefiaba como servidor
plblico de una institucion policial, por violacionesi procesales,
formales o de fondo en el procedimiento administrativo de separacion;
tomando en cuenta la imposibilidad de regresar las cosas al estado
en el que se encontraban previo a la “Violacién, por existir una
restriccion constitucional expresa, no debe ‘ordenarse la reposicion
del procedimiento, sino que el efecto de ia ‘concesion del amparo
T debe ser de constrefiir a la auloridad resb;onsabl’e a resarcir
O integralmente el derecho del que se vio privade el‘quejoso. En estos
casos, la reparacion integral consiste en ordenar al la. auteridad
administrativa: a) el pago de la indemnizacidn 'ci"cj_rrespondiente y
demas prestaciones a que tenga derecho, y b} la anotacion en el
expediente personal del servidor publico, asf ‘como . en el
Registro Nacional de Seguridad Publicz, de c'g"l!xe esie fue
separado o destituido de manera injustificada. yE

b

apata

i

8]
T
l

Q)
el
r

Limiliano 7,

3
1
g

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

lel Caudillo del Sy

ﬁ O
M e

8. ANALISIS DE PRETENSIONES :

La parte actora demands como pretensicnes:
B

2019, 4

PN |
8.1 A) La declaracion de la legalidad L'S"?‘f?yi Liana del
acto impugnado. i

“ Epoca: Décima Epoca: Registro: 2012722; Instaricia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gacets del, Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35,
Octubre de 2016, Tomo ;- Materia(s);” Coman, Administrativa; Tesis: 2a./J. 117/2016
(10a.); Pagina: 897 ' ﬁ

Contradiccién de tesis 556/2016, Entre las sustentadas por el Pleno en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de! Décimo
Octavo Circuito. 6 de julio de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora
l., Javier Laynez Potisek, José Femando Franco Gonzilez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votaron con salvedad José Fernando Franco
Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Jorge Roberto Ordéfiez Escobar. :
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Lo |cual resulta improcedente de conformidad a lo
narrado en e! capituio seis que preoede al declararse su

legalidad v confirmar la validez del acto impugnado.

B} La anctacion de la resolucion definitiva dictada en
el presente asunio en la base del Sistema Nacional y Estatal
del personal de seguridad publica.

Halsido concedido, pero en términos del capitulo siete

que antec‘ede. '

|

D) El page de la indemnizacion consistente en tres
|

meses de salario y de veinte dias por cada afio de servicios,
-sto [

y las que se generen a partir-+

hasta dar. %, <

T,

cabal cumplimiento a la sentencia.

D} :(repetioﬂa) E! pago de salarios caidos (Sic) que se
causen dc?sde ol dieciséis de febrero del dos mil diecinueve.

F) [E! pago de cantidad que resulte por concepto de
aguinaldo. |

|
/
G)‘lEI pago de la camudad que resulte por concepto de

vacacnones Y prnma Vacamonal

En' el entendido que los incisos D) (repetida), F) y G)
llos reclarrra desde diecuseus de febrero del dos mil diecinueve

hasta quT se dé cabal oumphmlento a la sentencia.

.| \ : .
Todas estas reclamaciones son improcedentes, toda
vez que, como se desprende de la presente sentencia en el

capitulo seis se declararcn infundados e inoperantes las
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razones de impugnacién hechas valer por Ia parte actora v

I

en consecuenciﬁ"" fue declarada ﬂa‘-"'vaiidez deﬁ acto

nmpugnado s;endo gue las prestacnones antes relacuonadas
|
solo son procedentes ante una separacnon injustificada, lo

gque en el presente caso ho ocurrio como quedé explicado.

Esto es aSl en;‘.;téffminos del articulo 123 apartado B,
fraccion XIIil, de -E

Unidos Mex:canos que daspone

.«,‘;.lw_‘;
“Articuio 123.- Toda persona tiene derecho al trabaje digno vy
socialmente (til; al efecto, se promoveran la creacion de‘empleos y la
organizacion social de trabajo conforme alaley.

s
PR

B Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores
|

y
XHI Los militares, marinos, personal del servmlo extemor; agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros’ e las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes. -, ‘

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos v los. mlembros de las
instituciones policiales de la Federacién, las entldades fledera'tlvas y
los Municipios, podran ser separados de sus cargos: :81ino cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
seflalen para permanecer en dichas instituciones, o rémowdos por
incurtir en responsabilidad en el desempefio de sus funcnones Sila

autoridad jurisdiccional resolviere que la separacnon remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del|servicio fue
injustificada, el Estado sodlo estard obligado a “pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derécho, sin
que en ningln caso proceda su reincorporacién al “servicio,
cualquiera que sea el resuitado del juicio o medic de defensa que
se hubiere promovido.” (Sic)

(Lo resaltado es de este Tribunal} ' ‘

Y el articulo 69 de la LSSPEM, que dice:

“Articuio 69.- L.os integrantes de las instituciones des: Segumdad
Publica y sus auxiliares, podrén ser separados de su cargo si no
cumplen con los requisites de las leyes vigentes, que en el momenio
de la separacién sefalen para permanecer en, Ias Instituciones, sin
que proceda su reinstalacion o restitucidn; cuaﬂquuera que sea el
juzmo o medio de defensa para combatir la separacron ¥ en su
caso, sélo procedera la' indemnizacién, que sera otorgada por un
importe de tres meses de salario otorgada por Ea resolucion
jurisdiccional correspondiente” (Sic) _ /

|
_ !
69 |

a‘ Constltucron Poliitica de los Estados

~




En aval de lo anterior el criterio jurisprudencial
esiablecido por la Suprema Corte de ia Nacién en la
Jurisprudencia con m’smem de Registro 2013440, Tesis: 2a.
/J. 198/2016 (10a), en Materia Constitucional, Décima

Epoca, Hhs‘tancﬁa' Segunda Sala, Publicada en el Semanario

Judicial ge la Federacion, el dia viernes trece de enero del

dos mil d!eCEsuete 10:14 h. misma que a la letra sefiala:

\| .
“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTHCULO 123, APARTADO B, FRACCION X, SEGUNDO
PARRAFO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDC Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONC DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a.J.
119/2011 Y AISLADAS 2a, LXDU2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.
XLVI/2013 (10a.) (1.2

En|una "nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justncra de la Nacién abandona el criterio contenido en las tesis
mducadas al estimar que conforme al articulo 123, apartado B,

fracmon Xlll, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los jff':.

R

Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgé a favor de Ios ;“-’
_agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de laSims s

instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los =% *

Es‘hados y los Municipios, el derecho al pago de una mdemnlzacnon N et e
el caso de que, a través de una resolucién emitida por autoridad psye. o

JUI'|ISdlCCl0na| competente, se resuelva que su separacién o cua!qwer
via, de ‘terminacion del servicio de la que fueron objeto resulta

mJlustlﬂcada ello, para no dejarlos en estado de indefension al existir

' unla prohibicion absoluta de reincorporarlos en el servicio. Ademas,
de‘ la propia normativa constitucional se advierte la obligacion del
legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que se

- emitan a nivel federal,~estatal, municipal o en el Distrito Federal, los

- montos o mecanismos de delimitacion de aquellos que, por concepto
de |indemnizacidn, corresponden a los servidores publicos ante una
terminacion  injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho
indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por la
Cohstitucion Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente, al
incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue
rechnocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del

cargo o puesto que desempefiaban, sin importar, en su caso, la

nataraleza juridica de la relacion que mediaba entre el Estado -en
cua:ﬂquiera- de sus niveles- y el servidor; por tanto, si denfro de la

aludida fraccidn Xill se establece el derecho de recibir una

% SEGUNDA SALA :

Tesis de juris'prudencia 188/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en éesmn privada del siete de diciembre de dos mil dieciséis.

Esta tesis sf—; publicé el viernes 13 de enero de 2017 a las 10:14 horas en el
Semanario Jud|0|al de la Federacion y, por ende, se considers de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 16 de enero de 2017, para los efectos previstos en

el punto sepjtlmo del Acuerdo General Plenario 19/2011
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i 0
indemnizacién en‘caso de que la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fuere i;wjustiﬁcada Vs
por su partem;-i*:én las leyes especiales no se prevén los mecanismos
suficientes ¢para fijar el monto de ese concepto, es i'rirconcuso qgue
debera regfhrrirse a lo dispuesto; como sistema normativo integral, no
sélo al apartado B, sino tamibién al diverso apartado A, ambos del
citado précepto constitucichal: en esa tesitura, a fin de|determinar el
monto ingemnizatorio a que tienen derecho los agentes|del Ministerio
Publico, 1os peritosy los miembros de las institucion‘les policiales,
debe recurfirse .a la fraccion XXI| del apartado A, que consigna la
misma razon=ju idica que configura v da contenido @ la diversa
fraccionXIll del ab'értagg_ B, a saber, el resarcimiento de los dafios y
perjuicios ocasionados 'pb‘r»;e,‘__e‘zﬁln_patrén particular o el Estado ante la
separacion injustificada y ééa’%}:-i-:la,ﬁ,ﬂiey 0, en su caso, la propia
Constitucién, la que establezca""fi-?'ija,_n‘ imposibilidadr‘ juridica de
reinstalacion. Bajo esas consideraciones; €s.menester precisar que la
hipétesis normativa del articulo 1 23, apartéi’&o_.,vﬁ, fracéién XXH, que
sehala que "ia ley determinara los casos en quee| patrono podra ser
eximido de la obiigacién de cumplir el contrato, m'eig_ian‘te el pago de
una indemnizacion", deja la delimitacion del monto 'Egi‘;le,-!por concepto
de indemnizacion debera cubrirse a trabajador a la leyffijegtamentaria,
constituyéndose en el parametro minimo que e patrén"i"fﬁggaré por el
despido injustificado Y, méas aun, cuando se le libera de |z obligacidn
de reinstalar al trabajador -al puesto que venia desempe'ﬁ__ando; por
tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, Ia

. . | S,
Ley Federal dei Trabajo, respeta como minimo (constitucional

\ garantizado para efectos de la indemnizacién, el corttenido en Ia

fraccion XXII del apartado A en su generalidad, empero, prevé el
pago adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias
especiales de que es Ig propia norma quien releva aI! patrén de la
obligacién de reinstalacion -cumplimiento forzoso del 1cornt‘r::;a‘rc:»— aun
cuando el despido sea injustificado, se concluye que,! a efecto de
determinar el monto que corresponde a Ios Servidlresfjju:'pablicos
Sujetos al régimen constitucional de excepcion conc'ienijéio en el
articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, segundo paTrrafOL de la Carta
Magna, resulta aplicable, como minimo, & monto estab{écido en el
diverso apartado A, fraccion XXII , ¥ los pardmetros a losw,"q‘ue el propio
Constituyente refirié al permitir que fuese la normativiglg%’d secundaria
la que los delimitara. En consecuencia, la indemnizacion engloba el
pago de 3 meses de salario y 20 dias por cada a_ﬁ.o"‘de servicio, sin
que se exciuya la posibilidad de due dentro de algun |ordeznamiento
legal o administrative 2 nivel federal, estatal, mﬁ,nfcipai"o del Distrito
Federal existan normas que prevean expresamente Un monto por
indemnizacién en estos casos, que:“como ‘mfn#mo sea el
anteriormente sefialado, pues en talesicasos sera innecesario acudir
a la Constitucién, sino Gue la -autoridad aplicara diﬁectamente lo
dispuesto en esos ordenamigiitos.” .
|

Razén por la cuzi no es procedente se cohdene ala

autoridad demandada al pago de ﬁas,prestacédnes antes
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8.? Se procede a! analisis de las demas reclamaciones
econémidas que demanda la parte actora, en el entendido
que corré‘sponde a ésta @Htﬂm-a acreditar el derecho a percibir
fas prestafciones reclamadas, ya sea porque las percibia o
porque Ea'iey sefiale que tiene derecho a ellas; si asi se hace
incumbe é la demandada el demostrar que dio cumplimiento
a esas oﬂ!igaciones, de conformidad con el segundo parrafo
del arﬂcu%‘o 386 CPROCIVILEM aplicado supletoriamente,
por ser ella quien se encuentra en circunstancias de mayor

facitidad para proporcionaria y por tratarse de cumplimientos

a su cargo y, de haberse pagado, a ésta le favorece su
| -

acreditacion.

|
/
| :

que resulten procedentes se calcularan con fundamento en lo ‘_

dispuesto por la LSEGSOCSPEM y en lo no previsto en la |

LSERCI\){&LEM_, io anterior es asi, en términos de lo dispuesto ...
|

en la LSSPEM, gue en su articulo 105 establece lo siguiente:

—_

“Articulo 105.- Las Instituciones de Seguridad Pablica deberan
garéntizar, al menos las prestacicnes previstas como minimas
para los trabajadores al servicio del Estado de Morelos vy
generaran de acuerdo a sus hecesidades y con cargo a sus
presupuestos, unza normatividad de régimen complementario de
seguridad social y reconocimientos, de conformidad con lo previsto en
el ‘értic,ulo 123, apartado B, fraccion Xlll, tercer parrafo, de la
Constitucion General.

Las‘ controversias que se generen con motivo de las prestaciones de
segiuridad ‘social seran competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo” (Sic)

(Lojresal’tado no es de origen)

C(?mo. se desprende del precepto anterior, los

miembros de institucicnes se seguridad publica tendran

2 ARTECUL(# 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran ia carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, ¥ los hechos sobre los que
el adversario itenga a su favor una presuncion legal.

En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la prueba, ésta se
rendira por a parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para
proporcionarla; o, si esto no pudiere determinarse por el Juez, correspondeta a

guien sea fa\“forable el efecto juridico del hecho que deba probarse.
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derecho al menos a las prestaciones previstas cOnLo minimas

|

para los trabajadores al servicio dei Estado de Morelos, en

esta tesitura, Ia Iey gue estab!ece las pres*tacnopes de los
trabajadores al ,qserwcm dei Estado es ia LSERCWELEM,

pues en su articulo prumero estabiece- ic siguiente: \

|
“Artfculo ”1- La presente Ley es de observandia general vy
obllgatorla para el Gobierno Estatai y los Municipios del Estade de
Morelos tlene por objeto determinar los |derechos y
obllgacmnes de los trabajadores a su servicio...”

{Lo rgsaltado; ho es de origen)

- 8.3 Para el efecto de anélisis de las prestac iches
Lo |
.- economrcas que recﬂama resulta “primordiaj determ inar el

J'""‘"}‘.-.-salarro fecha de mgreso fly terminacion de fé relacién

wrad ministrativa. L | /

EADOE [ .
H - |

| actor | 'm|presio’n de
erc del dos

En autos consta exhibidas por’

Recibos de némina de I3 primera y segunda e en

mil nueve y primera quincena de ‘Febrero del mismo afic, de

donde se desprende Ia cantidad de

‘quincenal como total de pago de percepciones®

Asimismo, obran las documentales en copia certificada

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

[

presentadas por las autoridades demandadas consistemes

en Recibos de némina de primeras quincenas de méyo
‘octubre, ambas del dos mi] dieciocho, de donde se

desprende que excluyendo el concepto de pr:ma Va,caczonai

ahi también consjderado, el total

de percepcioneside la pa

actora es de

FOJaS dela62alasg
Fojas 127 a 131 ‘
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Pol tanto, se concluye que el salario dliimo que

percibia e» accionante era por fa cantidad antes aludida.

Toéante 2 la facha de ingreso la parte actora solo

refirid en su escrito por medic del cual subsand la prevencion

que reclama las orestaciones con los incisos H), 1), J), K)
desde el j:ha diez de- del dos mil once; de lo que se
deduce que esa es la fecha que entiende como el inicic de su
relacion afcilmims’waftiva46

Esf[o se corrobora con el oficic ||| GG

de fecha ‘greun’[a y uno defjjdei dos mil dieciocho, dirigido al
Enoargadp de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria
de Segunlaidad 'y Transitc Municipal del Ayuntamiento de

Yautepeoli\/ﬂoreﬁos y suscrito por la Persona Designada para

: Supewnseﬂr y Ejecutar las instrucciones Operativas en Materia .

de Segurldlad Pubhca Emitidas por el Poder Ejecutivo del -

Estado de‘ Morelos en el Municipio de Yautepec, Moreios que’
consta en las | copias certificadas del procedimlento

mediante el cual se rinde diversa
ihformacic’i)n de la parte actora, enire otras, la fecha de

ingreso dgi:al diez de junic def dos mil once®’.

_ EJI asi que, ia fecha de ingreso de la accionante es el
dia diez a%lle junio del dos mii once.
, |
.Re‘ispecto a la fecha de la terminacion de ia relacién
administrativa mnguna de las partes sefiaié una precisa; sin
embargo,! se puede determinar que la relacion tuve fin el
| el dos mil diecinuevé, ello en atencidn

a los sigLTientes documentos que corren agregados en autos

consistentes en:

4 FOJas 80 del.[ presente asunto.

FOJas 262 ¢ ‘

L T4

{

anrhe s g
GlwTsond

[ I A
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liano Zapata”

FLomi,

2019, Ario del Caudillo del Sur,

s Unidad: de Asuntos Internos de Yautepercf‘i'

- |
- TJA/5*SERAIJRAEM-019/19

..:-4_.“. il

Escrito por medio del,,cuaﬂ subsano Ha preve?ncaon que
se le formuld a la acci onante donde reclama las prgstacuones
con los incisos D), D) repetida, E), F} y G) vncu!adas a la
separacnbn Yy que Has reclama del daecasens de del

)

dos mil dsecmue\re lo implica que reconooe que a partir de

dicha fecha dejo de prestar Sus sen)hdos ‘

. . . . ‘ .
Fortalece lo an_t‘erlor el Recibos de némina de\ la primera

guincena de - del mismc afio, previamente
referenciado, presentado también por la parte actora, de

donde se colige el pago de ese periodo. | ‘

De igual manera consta en. las copias certificadas del

procedimicnto | . nicieron feger

- las autoridades demandadas, Ia actuacnon de fecha dieciocho

......

|
-del dos mil dieciocho, en don@h, el Director de Ia

|
Moreﬂos emitio

)‘_\..

\
certificacion donde hizo constar que el termmo de la parte

actora para que se inconformara con el acto-‘.?‘mpugnad@
habia fenecido el dia quince de |- eég afic, por
tanto  decretd gue dicha resoiucion habsa’ causado
e Jecutoria49'. | J

| |
De las constancias antes descr tas, se pued‘e arﬂbar a

la conclusién que ia fecha de ia termmacaon de la reﬂacuon
administrativa entre Ias partes lo fue el quince de

dos mil diecinueve.

Documentales a las que se les brinda valor |pr0bator
plenc en términos de io di ispuesto por los artacuios 437 primer
parrafo y fraccaon_ Il, 480 . y 4—9’# dei CPROC ‘VJ}ELEM, de.

* Fojas 60 ‘ o
4%
Fojas 401
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aplicacién complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM antes
referer}ciados, por tratarse de documentos originales unos y
certificados otros por autoridad facuitada; sin ,qué las partes
las hubieran impugnado.

| | |

|

Quedando de Ia siguiente manera los datos de la parte

actora para calcular las prestaciones:

|
B
R

DATOS

Fecha|de ingreso

Ultima| percepcién quincenat

Ultima, percepcion diaria

Fecha|de terminacion de la relacion administrativa

—

8.4 La demandante recia_m'a:‘ T

é) El pago de la prima de antigiiedad devengada Y no

cubiertal desde el _deE dos mil once, asi como
l i

la que se genere hasta que de cabal cumplimiento a esta

senteno}ia.
I
:
\:

Efi articulo 46 de la LSERCEWLEM establece:
|

o . :

“Alrticulo 46.- Los trabajadores Sujetos a la presente Ley, tienen
_ 'delrecho a una prima de antigliedad, de conformidad con las normas

siguientes:

- I-|La prima de antigiiedad consistira en el importe de doce dias de
salario por cada afio de servicios; .
[l.4 La cantidad que se tome como base para el pago de fa prima de
antigiedad no podra ser inferior al salario minimo, si el salario que
pelfcibe el frabajador excede del doble del salario minimo, se
censiderara ésta cantidad como salario maximo;
i+ La prima de antigliedad se pagara a los trabajadores que se
separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan cumplido
-quince afios de servicios por lo menos. Asimismo, se pagara a los
qurg| se separen por causa justificada y @ los que sean separados de
su irabajo independientemente de la justificacion o injustificacion de la
terminacion de los efectos del nombramiento: y
IVA En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su
anﬁigﬂedad, la'prima que corresponda se pagara a las personas que
dependian econdmicamente del trabajador fallecido.”
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10

2019, Afio del Caudillo del S. ur, Lmiliar

Zapata
.

.separado de su cargo

TIN5 SERAIIRAEM-019/19

¥ 5 |
De ese precepto se desprende que la. prima de

antlguedad se pagara a los trabajadores que s'e separen

voluntanamente de su empleo a’ os que se separen sor
causa justiflcada y & Hos que’ ‘Sean separados de/su trabajo
{W ir

lndependientemente de Ha justificacién o HI’\JUS'EIfICEEIOﬂ de la

termmacnon de los efectos del nombramiento.

n}\ .

Quedando asn comprobado eﬂ derecho de la parte
actora a la percepcmn de ese derechc al haber sido

Por lo que el pago de";f!-a prima de antigﬂédad surge

- con motivo de los servicios prestados Unicamente hasta Ia

" “fecha en que sea separado la paa'te acioral‘de forma

justificada o injusti ificada; pero ademas soﬁo es procedeme
desde el diez de|illde! dos mil once hasti
febrero del dos mil diecinueve; ya que

;‘qumce de

mo queds
previamente sustentado, la separacion de la demandan’te de

su servicio fue legal: por tanto, no resulia procedeme ia
condena por el tiempo que dure e JU icio. . ’

Para el cdlculo del pago de la prima de an’mguedad a

razon de doce dias de salario, se debe hacerse en termunos

‘de la fraccion It del articuio 46 de | a LSERCIVILEM ames

trascrito, es decir e doble de salaric minimo . vigeh‘te al

momento de darse por terminada Iz reﬂacuon ya qu‘e como se

dijo antes, la percepcién diaria de la sarte

: 110 el 2,008 ‘Mil diecinueve en el cual
|
se termind la re!acuon con el demandante es de|-

r
!
|

|
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, por tanto el doble de

M.N.). Sirve de crientacién e! siguiente criterio jurisprudencial:

“pRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTC DEBE DETERMINARSE
CON BASE EN EL SALARIO QUE PERCIBIA EL TRABAJADOR
ALETERM]NO DE LA RELACION LABORAL.”

En latenmon a que la prima de antigliedad es una prestacion laboral
que tiene como presupuesto la terminacion de la relacion de trabajo y
el derecho a su otorgamiento nace una vez que ha concluido el
vmculo laboral, en términos de los articulos 162, fraccion il, 485 y 436
de I? Ley Federal del Trabajo, su monto debe determinarse con base
en el salario que percibia el frabajador al terminar la relacién laboral
por lrenuncia, muerte, incapacidad o jubilacidn, cuyo limite superior
sera el doble del salario minimo general o profesional vigente en
esafecha.

(El enfasis es de este Tribunal)

i'
|
Peri‘odo - - Afios

TOWAL

|
de dias |ques conforman el afo, lo que nos arroja como
|
| . .
resultado, es decir que la parte actora presto sus

|-
l , L ~ :
Come se dije antes el salario minimo en el afio dos mil

ciecinueve s 2 razon o [

multiplicado por dos, da como resultado

que-
as el doble del salario minimo.

% £n términos de 10 publicado en el Diario Oficial de la Federacion del veintiséis de
dlmembre de ldos mil dieciocho pagma

sob.mximor_demile.nhipleod in=5347224 8 feehn=26/1 7/?018

51 Te8|s de junspruderﬂcaa 48/2011 _Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en!'sesion privada del dos de marzo de dos mil once. Novena Epoca.
Registro: 162319. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXX, Abril de 2011, Materia(s): Laboral
Tesis: 2a./J. 48/2011 Pagina: 518.
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Zapata”

.
I
|

Emiliano

1
1 R

)
o
S

I" £
14,'-,
Q
3
:
o

SIPECIALIL! \"1
DES b

tel Caudillo CZGZ'SZ

720 Q

2019, 4

M l TIA

M.N.) por concepto de prima de antigliedad.

.,
i

_:.j;;.,ﬁﬁiihfﬁrﬁlsas E RN&@RA[J—:M 019/19

La prima de antiglledad se obti_eﬁ‘e multiplicando

por

afos trabajades):

~Prima de antiguedad
Total““ﬁ"*

Por Io“ ique se condena a la autoridad demandada
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de )Segundad
Pablica Transito - ¥. Vialidad del Municipio de | Yautepec,
Morelos al page de ia «cantidad de

8.5 H}. La demandante recﬂama el pago de la

despensa familiar mensual por todo &l tﬂempo de servicios
“~prestados, hasta dar cabal cumplimiento a la seqtencaq con
fundamento en e! articulo 54 fraccién [V de la LSERCW ILEM

Misma que soﬁo es procedente durante el ‘uempo que
duré la relacion, ya que como quedd prevnamente razonado
se declaro la legalidad del acto impugnado. :

.‘J ‘

El derecho a ia percepcicn de esta prestacon se
deriva del articulo 54 fraccion 1V de la L%ERCIV ILEM, que
indica que los empleados pubiicos, en materia de‘rsegunoad
social tendran derechoc a ung despensa fammar‘ mensuaﬂ

Cuyo monto nunca serd menor a siete saﬂar 108 mmlmos

Ahora bien, de las constancnas que’ obran enﬂ autos no

se acredita que se haya efectuado el page de Ia' despensa

familiar durante el tiempo que durd la reiacaom admzhlstrahva
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Porhotra parte, las autoridades demandadas hicieron
valer la %l excepcion de prescripcion; sin embargo, era
necesarid‘ cumplir con los requisitos gue permitan realizar el
estudio cqrrespondiente, por lo que, las autoridades debieron
precisar entre ‘otros aspectos, el memento en que nacié el
derecho de la contraparte para hacerla valer, la temporalidad

que tuvo para disfruta;ria, la fecha en que prescribic esa

prerrogatwa asi como el fundamento legai o reglamentaric o,
en su defécto la circular, disposicién administrativa o acuerdo
del Ayun]tamiento en que se contenga; elementos que,
indudablemente, tenderan a demostrar que se ha extinguido

el derecho del actor para exigir el pago de dicha prestacion.

Lq.anterior de conformidad con el siguiente criferio

o L
jumsprudgnc;ai: |
| _
"MaEMBRos DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA.
REQUISITOS PARA ESTIMAR QUE LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION RESPECTO DE LAS PRESTACIONES
PERIODICAS DERIVADAS DE SU RELACION ADMINISTRATIVA
CON . EL ESTADC DE GUANAJUATO, SE OPUSO
ADECUADAMENTE.”

La e;xcepc‘ién de prescripcion de una obligacién de pago no opera de
mar‘uara oficiosa, sinc rogada, por lo que compete al demandado
haceria valer. Esta Uitima caracteristica se acentlia aun mas en la
mat{ena contenciosa administrativa, donde impera el principio de
estricto derecho; aspecto que, de. acuerde con el articulo 280,
fraomon Ill, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
paré el Estado y los Municipios de Guanajuato, obliga a la autoridad a
formular su contestacién, plasmandc claramente las excepciones Yy
defelznsas que estime pertinentes, a riesgo de que, en caso contrario,
esto es, ante su vaguedad o imprecision, no sean analizadas. Por
tanto para estimar que la excepcién de- prescripcion se opuso
adecuadamente respecto de las prestaciones periddicas derivadas
de la relacion administrativa entre los miembros de las instituciones
de |segurldad publica y dicha entidad federativa, es necesario cumplir
con los requisitos que permitan realizar el estudio correspondiente;
estp es, la autoridad demandada debe precisar, en términos
genherales, la accicn o pretensron respecto de la cual se opone, el
momento en que nacié el derecho de la contraparte para hacerla

vaier la temporalidad gue tuvo para disfrutaria, la fecha en que

% Epoca: Décnma Epoca; Registro: 2014038; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; TIDO‘ de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion; L1bro 40, Marzo de. 2017, Tomo 1V; Materia(s): Administrativa; Tesis:
XVI.10.A. J/34 (10a.) Pagina: 2486.
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f

prescribié esa prerrogativa, asi como el funda;r'_nénto legal o
ireglamentario o, en suU defecto, la circular, | disposicidn
‘administrativa o acuerdo del Ayuntamiento en que lé:e contenga;
elementos que,. indudablemente, tenderan a d.gm'ostrTr que se ha

extinguido el derécho del actor para exigir<el pago de dichas

prestaciones.” (Sic) e
(El énfasis no.gs de origen).
m‘h{k

e et
ol s

En consecuencia, resulta procedente el: pago por
i3 - . | o
concepto de despensa familiar, del diez de - dieﬂ dos mil

once al quince de-del dos mil diecinueve.

S NA
§ Ahora bien,zlos salarios minimos vigentes en el Estado
[ '\-(—“ - N . . . 1{
N T ~de Morelos® en el periodo antes mencicnado fueron:
o ‘ l
. ANO MESES | DESPENSA | SALARIO | SUMAEN
ST |
S FAMILIAR | -MINIMO | PESOS,
Sy, 2011 | 20 dias 7 56,70 264.60
i :3 ADLNISTRAT B
~ b !
e 2011% 6 7 56.70 [~ 2,381 .4F
= 2012 12 7 59.08 4962.72
S :
o 2013 12 7 61.38 5155.9%;?
)
Mg : ~l:
S 2014 12 7 63.77 5356.65 |
N |
S 2015 12 7 © 66.45 5581.8(i)
S |
'S 2016 12 7 72.04 6135.36
~ |
o 2017 12 7 80.04 6723.36
~ |
OQQ 2018 12 7 88.36 7,422.24
N : ' |
2019 1.5 7 102.68 1.078.14
| T
| TOTAL | 45,062.22
|

|
[
!
!
i
il

. |
En razén de lo anterior se condena~a la| autoridad

demandada Consejqd_e. Honor.y .Jus"tic"i‘wa! de la Seéretaru’a de

53htps://www.gob.rhx/conasami/documentos/tabIa—de—saiarios-minimos-generaIes-y—

arofesionaIes-por—areas-geog raficas. ‘ *
De 10 a 30 de junio de 2011

% De julio a diciembre def 2011
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Seguridad Publica Trénsitc y Vialidad del Municipic de

Yautepec, Morelos a

| pago de la cantidad de

por conceptc de despensa familiar por el

periodo comprendido del diez de del dos mil once al

quince del-del dos mil diecinueve.

8.6 Por cuanto a los incisos i), J) v K) consistentes en
la entrega de las constancias ce alté y pago de cuotas,
apor’tao‘ucllﬁes con las que se acredite el cumplimiento de ias
prestacio‘\nes de seguridad social ante el Instituto l\/lexicéno
del Seguﬁo Social {IMSS) o equivalente, AFORE e Instituto de

Crédito p:ara ios Trabajadores al Servicio del Gobierno del

N

| e .- PR
Estado, desde el inicic de la relacién hasta que se dé ;. 7\

cumplimiento a la sentencia.

: ,-";‘IJ,‘ G,
R

o
o

\ STAR NMAL

HELL

Sqn procedentes las prestacicnes reclamadas, pero L
umcameqte por el periodo que durd la relacion; al haberse
declaradg la legalidad de acto impugnado, por ello no
factible pﬁbr el tiempo posterior que pretende.

As‘i tenemos que, el articulo 43 fraccion V de la
LSERCEVELEM sefala que los trabajadores del Gobierno del
Estado y‘de los '\/Iumolpios tendrén derecho a disfrutar de los
benefi cxos de la segurudad social que ctorgue la Institucion
con la qjue el Gobierno ¢ los Municipios hayan celebrado
convenio |y el diverso 54 del mismo ordenamiento estipula
gue los |trabajadores tendrén derechc a la afiliacion al

Instituto }Mexicano del Seguro Social o al Instituto de

Segundad y Servicios Sociales de ios, Trabajadores del
Estado, H|or lo que la prestacion minima que podria otorgarse
al quejos’" por parte de la autoridad demandada, era efectuar

la inscripcién a cualquiera de las dos instituciones de salud

’ 82
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SR
i,
o

ﬁ‘x.

mencionadas y por oonsnguxente eE pago de Ias apqrtacuones
adlchas instituciones. . __}.‘;g- |

%, \

Y& ) [

Poru lo que resuﬂta prccedente condenﬁr a la
autoridad demandada Consejo de Honor y Jus‘hcua de l[a
Secretaria de Segurldad Pubhca Transntol y V:ahdad del
Municipio de Yautepec Morelos a la exhubxcnon de Ilas

constancias de pago de las cuotas patronales ai Instituto

2

S Mexicano del Seguro Social (IMSS) ¢ Instituto de Se‘gurldad Y
=

& Servicios Scciales de los Trabajaderes del Estado (ISSSTE),
:;M A dentro de las cua!es se encuentra incluidas las apor’tacaones

para el pago del seguro de retiro, cesantia en edad avanzada

]
B
i

mee |y vejez, las cuales cuaﬂqunera de esas mshtucnones retiene
cwunies  para su entero a las Admlnlstradoras de Fondos para el
Retiro (AFORES) Yy en caso de no hacerlo el pago v

afiliacidn retroactiva a ia institucion de segurudad socna gue

corresponda. '

Lo mismo aconiece con el pago de aportacaones anie

lel Caudillo del Sz’_{;'_/;%iﬁlz'zzf[z'a/z

é el Instituto de Crédito para los Trabajadores al Serwcno del
% Gobierno del Estado, o cual se encuentra tuteﬁado por: ]os
Q" articulos 43 fraccion VII*®, 45 fracciones i, XV mqso )% v
S
§

* Articulo *43.- Los trabajadores de base de! Gobjerno del Estado y de los
Municipios tendréan derecho a: :

Vll - Disfrutar de los beneficios que otorgue el Instituto de. Crédjto péra los
Trabajadores al Servicio del Gobiemo del Estado, en su caso;

% Articulo *45.- 1os Poderes del Estado v los Municipios estan oéf:gados con

sus trabajadores a: o

H - Proporcionarles las facilidades posibles para obtener hab|ta010nes|comodas e
higiénicas, ‘concediéndoles crédifo para la adquisicién de terrenos' del menor
costo posible, o exceptuahdolos de impuestos prediales respecto de las casas
que adquieran, hasta la total terminacion de su construccion o dei pago del
terreno, siempre que con ellas se forme ei patrimonic familiar;

|

i |

:

(.



54% de

prestacio

cuctas

la LSERCIVILEM. Por tantc, es procedente ia

on reci amada re a’ﬂva a la exhibicién del pago de las

patmnaﬁes aﬂ Hnstltuto de Crédito de los Trabajadores

del Estado de Morelcs (ICTSGEM) y AFORE.

1

on anterior es asi, atendiendo a que las autoridades

demand'adas no exhibieron documental alguna con la que

acredite

h dicho cumplimiento, de ahi que se condena a la

demandada Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de

Seguridad Publica

Yautep

cuctas

Transito y Vialidad del Municipio de
c, Morelos a la exhibicién de ias consiancias de las

Fa’[ronaies emeradas al Instituto de Crédito de los

Trabajadores del Estado de Morelos (ICTSGEM).

I

8 8.;La5 actora reclama:

L) El pago de gastos de ejecucion con base al articulo

944 de la Ley Federal de! Trabajo.
by

E\'{E) Pagc de intereses legales gue se generen sobre el

]
importe’

de quince meses de salario a razén de! 2% mensual,

capitai_.izléble al momento del pago.

XV.- Cubn las aportaciones que fijen las Leyes correspondientes, para que los
trabajadorés reciban los beneficios de la seguridad y servicios sociales
comprendldos en los conceptos siguientes:

h).- La constitucion de depositos en favor de los trabajadores con aportaciones

sobre sus

establecer

" para gue
higiénicas,

salarios basicos para integrar un fondo de la vivienda, a fin de
sistemas que permitan otorgar a éstos crédito barato y suficiente
adquieran en propiedad o condominio, habitaciones cémodas e

adquiridos ppor dichos conceptos.

Las aportgciones que se hagan a dicho fondo seran enteradas a! Instituto de
Crédito pana los Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de Morelos;

% Articul

|
5 *54.- Los empleados publicos, en materia de seguridad- somal

tendran derecho a:

I.- La aﬂha

cion al Instituto Mexicano del Seguro Social o al Instituto de Seguridad

y Servnmos Sociales de los Trabajadores del Estado y al Instituto de Crédito para
los Traba]adores ai Servicio del Gobiermno del Estado de Morelos;

] 7

para construirlas, repararlas o mejorarlas o para el pago de pasivos
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| Criterio jurisprudencial apiicado por similitud:

© ‘resultaron procedentes: elio tiene apoyc er

PRIEIIEEEN OBLIGADA A ESTABLECERLAS EN EL LAUDO.%

g

Los guales resultéys’”ﬁmprocedenteg{h por cbrecer de
sustento E;egal, ygf}f’-‘": que Acomo_#_,f"?é-e ~ advierte  Ia
LJUSTICIA&QMVA%M no conte,mbia £s0s cllonceptos.
Asimismo, la ?’d?“c;)hrma?que invgxga-*e‘n el inciso L) ni swiiqufiera es

aplicable de manera-supiétoria. |

8.9 Deducci&n_es legales i

La autoridad demar‘{aéd@:ﬁiene la posibilidad de aplicar

las deducciones que procedan yfc‘gh‘e_r.,;‘l@a; ley les obiiéue hacer

al momento de efectuar e pago de ﬂa‘s“-\:@ﬂ;{gres‘tacmnes que

.....

siguiente

“DEDUCCIONES LEGALES, LA AUTORIDAD LABORA"L NO ESTA

No constituye itegalidad alguna la omisién en Ia una incurre la
autoridad que conoce de un juicio laboral, al no estab!ece;r en el laude
las deducciones que por ley pudieran corresponder a las prestaciones
respecto de las que decrete condena, en virtud de que no existe
disposicién legal que asi se lo imponga, y como tales deducciones-no
quedan al arbitrio del juzgador, sino derivan de ia ley que en caola
caso las establezea, Iz parte condenada esta en gﬁos‘ibilidad-‘de
aplicar las que procedan al hacer e pago de Hasllcantida.des
respecto de las que se decreto condena en su contra rlzonformé-a
la ley o leyes aplicables, sin necesidad de gue ia‘ autoridad
responsable las sefale o precise expresamente en su
resolucién.” : ’

(Lo resuitado fue hecho por este Tribunal)

8.10 Cumplimiento

‘Se concede a la autoridad dem”amdéfaua Conseje de
Honor y Justicia de la Secretaria “de Seguridad Publica
. [EE R |
Transito y Vialidad del Municipic de Yautepec, M«!ore!os un

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 197406; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Y su Gaceta; Tomo VI, Noviembre de 1997; Materia(s): Laboral; Tesis: L70.T. J/16;
FPagina: 348, : |
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términc @e diez dias para que den cumplimiento voluntario a
lo ordenadc en el presente fallo, una vez que cause
ejecutori?; apercibida que, de no hacerlo asi, se procedera a
la ejecu%jién forzosa en términos de lo dispuesto por los
articulos 0%y 91°" de la LJUSTICIAADMVAEM; as{ mismo,
deberém}pmveer en la esfera de su competencia, todo lo

|
necesaric para el eficaz cumplimiento de la presente

rasoclucion.

Aldicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban

intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.

Para mejor ilustracion, se transcribe la siguiente tesis

jurﬂspruq'enciaﬂ:

\1 _

'“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
| .

!
|

|
80 articulo 96. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucion, haciéndolo
saberala S!ala- correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro
de dicho piazq' la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para
gue dentro Jdei término de veinticuatro horas cumplimente ef fallo, apercibida que, de
nc hacerlo '%éi, sin causa justificada, se le impondrd una de las medidas de apremio

prevista en esta ley.

8 articule 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacion de las medidas de apremio
la autoridad se niega a cumplir la sentencia def Tribunal y no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarara gue el servidor publico incurrié en
desacato, procediendo a su destitucién e inhabilitacion hasta por 6 afios para

desempeﬁa( cualquier ofro empleo, cargo o comision dentro del servicio publico

estatal o municipal. ‘

En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:

i.Si la ejecucién consiste en Ia realizacion de un acto material, 12 Sala podra
realizarlo, en rebeldia de la demandada; '

il. Si el acto solo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jérézjquico, la Sala requerirda a su superior para que ordene la
complemer‘;taoic’)n de la resolucion; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa
justificada, ‘,s,e le impondran las medidas de apremio previstas en esta ley;

i1l.Si" a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el
cumplimien_to de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procederd en los términos del parrafo primero de este articulo, y

IV. Para el debido Cumplimien‘_td de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de la
fuerza publica. _ L .
Ningin expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la version publica en la Pagina de Internet del Tribunal.

86




TRIFUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

o
EN

=

[,:'- E‘:‘l‘ a ¥

del Caudillo del St

10 a

a&id
¢ _} ])
A

tiano Za

ey
oo

eI

2

=

~

2019, 4

-+ +fin en términos del articulo 41 fraccion X y XXX

e =
-:'uf'!“bw : g

TJNSQSERAIJRAEM-Qﬂ 9118

/
Al ‘
o

PARA ELFEFICAZ CUMPLIMIENTO' DE LA EJECPTOREA DE
AMPARQ: ** ' i
Aun cué’hdo las autoridades g_o"hayan sido designadas como

0 A

re§ponsables en el juicio det"garantias, pero en razon de sus

( ar

fun‘é’jgne;,s deban tener jntérvencion en el cumplinfiento de Ia
ejecu”tbﬁé de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
Mo T . .
de su oe’;{“mpetencua, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y'fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
realy eﬁcag_l_a practica.” (Sic)
s

Por tanto,":no cbstante que el presente!juicio se
sobresee  por cdén;to al  Presidente Munibipaﬂ del

Ayuntamiento de Yauf’é’peo Morelos, éste se lencuentra

E . \ .
vinculado para cumpiimenta dos extremos de lai!“presenfte

sentencia, por tratarse de la "'é-t,_ggqridad que representa
politica, juridica y administrativamenfé**faﬂﬁH. Ayum‘amiento y

' contar con las facultades y obligaciones h"&;@sarias{’ para ese

s

|
iX¥-de ia Ley

Organica del Estado de Morelos.
9. EFECTOS DEL FALLO

9.1 Se declara |a legalidad como consecuencia se

!
confirma lIa resoiucién de fecha veinticuatro de agosto

A

® No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena. Epoca,

Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion'y su. Gaceta,
XXV, Mayo de 2007, Tesis: TaJ/J. §7/2007, Pagina: 144, i \ :

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de estelAtto Tribunal,
en sesion de veinticinco de abril de dos mil siete. RN

X. Ejercer el Presupuesto de Egresos respectivo, organizar y_ﬂx‘{i_@;‘ilar el funcionamiento
de la administracién publica municipal; coordinar a través de Ia Tesoreria las
actividades de programacion, presupuestacion, contrQ:;-:ée'guimiento y evaluacion del
gasto publico y autorizar las drdenes de Rago. en terminos de la Ley de Presupuesto
Contabilidad y Gasto.Plblico del Estado deMorélos: |

XXXIX .~ Cumplir v hacer cumplir en tiempo v forma los laudos que en rr:zateria laboral
dicte el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado, las resoluciones que en
materia administrativa emita el Tribunal de ios Contencioso Administrativo, asi como
de las demas resoluciones em itidas por las diferentes autoridades jurisdi?cionales; Y.

”
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del dos mil dieciocho mediante la cual destituyo del cargo al

-cto [ -~ <o e Poicia

|

9. 2 Se condena 2 la autcridad demandada Consejo
de Honorr y Justicia de la Secretaria de Segurldad Publica
Transito y Viaiidad del Municipio de Yautepec, !\/loreios al

cagoy cumpﬂnmiemo de los sngulentes conceptos:

L

8.2.1
|

'\I Concepte . Cantidad

FrimaﬂI de Antigliedad
|

I Despensa Familiar

~ Total !\
| _
9%2 Exhibicién de las constancnas de pago de las

cuotas al Instituto Mexicanc del Seguro Social (IMSS) o al

Instituto \de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) AFORE e Instituto de
Crédiio de los Trabajadores del Estado de Morelos, por todo

el Tt?lempo‘ que durd la relacion entre ias partes.

. .
9.3 Es- improcedente, en términos de la presente
tresolucic”I)'n el pago de:
9.‘13.1 La indemnizacidn de tres meses de salario y de
veinte dias por cada afic de servicios prestados.
! ‘
| .
9.3.2 Salarios caidos (Sic)
“ .
|
9.3.3 Aguinaldo, vacaciones, prima Vacacional vy
despensg familiar que se generen desde el dieciséis . de
- dei dos mil dnecmueve hasta el cumplimiento de la
semenma

i |
I' - 88
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9.34 Gastos de Ejecucién & ﬂntereses ﬂega?es Scbre el

TRBUNAL BE JUSTIC IAADMMISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

Jmporte de qumce meses de salano arazoén del 2 A;;mensuaﬂ.

'w -r 4 . \
) .
“"' .{, ;.?F’

g, 4‘:¢8e conoede a g autondad demandada COHSGJO de
a Secretaria de Segurldad Ptblica

Honor yfh
Transito y, y \/lahdad dei Municipio de Yautepeo More 0Ss, un

lo ordenado en el presente fa“o una vez que cause

“*ﬁ €jecutoria: aperc:buda que, de no hacerlo asi, se procedera a
g la ejecucison forﬁ'bs,% en términos  de Ig drspuesio por los
Q articulos 90 y. 81 de Fa LJUSTICH AADMVAEM antes
_§~~;~», - referencaado asi mismo, deberan Proveer en g esfera de su
§ competencua tedo lo necesario para eﬂ ef icaz cumpﬂ miento de
Kf}ﬁ » la presente resolucion, |
N
:&PE Por lo expuesto Y fundado v ademas con

drspuesto en los articyl los 109 bis de
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1. 18 moiso B
fraccnon i sub inciso ajy ) de la LORGTJAEMO, 8.6, 89 dé{.;‘-'_i_a

10. PUNTOS RESOLUTIVOS !

PRIMERQ, Este Trabunai €S compeiente para lconq__c"ei; y

resolver g presente asunto, en terminos de o expugéfo en el
capitulo cuati;o deﬂ Presente failo. i

SEGUNDO Se decfara el sobresefm;ento de I presente
juicio en contra dej Pres:dente Constitucionaj de | Yautepec
Moreios H. Ayuntamienio de Yautepec, More!os y Encargado

e Despacho de la' Direccign de. Asuntos mterﬁos de lg

89 |



Secretana de Segurudad Publica, Transito y Vialidad del

Mummplo \de Yautepec, Morelos.

'TERCERO; Se declara ia legalidad _y _como

consecuencua se confirma ia resolucion de fecha

vemtacuatro de agosioc del dos mil dieciocho mediante la

cual dest\tuyo del cargo de policia al actor_

\

CUARTO Se condena a la autoridad demandada
Consego e Honor y Justicia de la Secretaria. de Seguridad
Publica reansito vy Vialidad del Municipio de Yautepec,
Morelos, | al  pago y cumplimiento de los conceptos
estableciclios en el capitulo nmero NUeve, apartado 9.2 de la

|
presente ‘sentencia.

QUENTO Son improcedentes las pretensiones de la
parie actora referidas en el apartado 9.3 de este fallo.
|
SEXTC. Girese oficio al Centro Estatal de Analisis de
informaci"én sobre Seguridad Publica, déndole a conocer el
resuitado de la presente resolucion, en cumphm|en’to a lo

.
resuelto en el apartado siete de la presente resolucion.

SEPTEMO En su oportunidad, archivese el presente

asunio como definitivo ¥y iotalmente concluido.
‘| 14, NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE ~ COMO LEGALMENTE
CORRESPONDA.

y 42. FIRMAS

k w0
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Asi, por unanlmldad de votos lo reso!weron y ﬂqmaron los
lntegrantes del Pleno del Tribunal de Justlcua Admmustrahva

|
del Estado de*l\/iorelos Maglstrado Pres:dente LHCENGEADO

MANUEL GiARCEA QUENTAN‘AR Titular de 1a Cuar&a Sala
Espec:allzadawr@n Responsabmdades Admipistrauvas
Maglstradof’ MAESTRC EN DERECHO MARTIN JASSO
DiAZ, Trtular de la Primera Saia de ! Instruccién; Magus‘trado
LICENCIADO GUELLERMO ARROCYQO CRUZ, Tutular de la
Segunda Sala 7de Instruccién; Maglstrado DOCTOR =N

de la Tercera Sala de lnsrrucc:on Magi strado MAESTR@ EN

“DERECHO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular

de la Quinta Saia Espec:iahzada en Responsabmdades

. w.a-‘.&Admmlstratlvas Y ponente en el presente asunto en términos

‘del articulo 4, fraccién | y ar’uculo septamo transatond de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Admmistratlva dei |Estado de
y| Libertad”
numero 5514 e| diecinueve de julic de dos mil dleén‘ssete ante
la LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPESTRAN

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y df& fe

Morelos publicada en e Periédico Oficial “Tuer""'

TRIBUNAL DE Jusncm ADMINISTRAH\IJA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
- MAGISTRADO PRESIDENTE

L!CENCIADO MANUEL GARCIA QUENTANAR |
TITULAR DE LA CUARTA = SALA ESPECIALI ZADA
EN RESPONSABIL!DADES ADMIN!STRATEVAS

S ". -
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|

| . MAGISTRADO

MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

I¥ \\‘.\ R
- MAGISTRADO

| '

|

|

UCENC ADO GU LLERMO AR[ROYO CRUZ
TUL/—\R DE LA SEGUNDA SALA DE !NSTRUCCION

| MAGISTRADO

:’ " BOCTOR EN DERECHO

"' JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TIITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

|

|

|

| '

| MAGISTRADO

|

| -

J | - . ﬂzs: > e S R N e
1‘ MAESTRO EN DERECHG °

‘JOAQUIN RO@UE GONZALEZ CEREZO

TiULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADWINISTRATIVAS

!
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La Licenciadaren D
Acuerdos de este "’Eﬁgpunai de Justicia Administrativa del Estado
CERTIFICA: que estas firmas corresponden a [a resolucidn emitida

de Justicia Administrativai:del Estado de Mor
TJA/S*SERA/JRAEM-019/19, Promovido por

actos del CONSEJO DE HON®

SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITQ Y'

S MORELOS Y OTROS, misma que es aprobada en
3 de noviembre del dos mil diecinueve. CONSTE:",
N AMRC S
N !
BN S
= -
Ej R :
b RIS
5 AL 15

2019, Ario del Caudillo Hel ng/,

: s s T

03 -

Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretari

por este Tribunal

é_ General de
de Norelos,

dmero
contra

R, Y JUSTICIA DE. LA SECRETARIA DE

VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE.\YAUTEPEC,

Sesion de Pleno de fecha veinte
|









