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Cuernavaca, Morelos a dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Sintesis. El actor impugnd el acta de infraccidn de trénsito nl]mero-
levantada el dia 11 de octubre de 2019, emitida por
agente vial adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad de la Secretaria de
Sequridad Publica, Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos.
Se declard la nulidad lisa y llana del acta de infraccidn impugnada por la
imprecision del érgano del cual emana el acto. Se condena al agente de
transito a la devolucién de la placa que le fue retenida al actor.

Resolucidn definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/185/355/2019.
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|l. Antecedentes.

presentd demanda el 30 de octubre de
2019, la cual fue admitida el 28 de noviembre de 2019. Al actor se le
negd la suspensidén del acto impugnado.

Sefialé como autoridades demandadas a:

a) Secretario de Seguridad Ptblica, Transito y Vialidad del
Municipio de Jiutepec, Morelos.

b) _ agente vial adscrito a {a Direccién de

Transito y Vialidad de la Secretaria de Seguridad Publica,
Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos.

Como acto impugnado:

I. La improcedente acta de infraccion con numero de folio
-de fecha 11 de octubre del presente afio, que fuera
levantada a las 13:05 horas, misma que me fue notificada
dejandola en el parabrisas del vehiculo marca Ibiza, modelo

2016, color rojo, con placas de circulacion NG
sefialando textual al responsable o a QRR.

Como pretension:

A. La nulidad y como consecuencia la cancelacion del acto

impugnado, con fundamento en las fracciones II, lll y IV del
articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando la
demanda entablada en su contra.

3. La parte actora no desahogé la vista dada con la contestacion de
demanda, ni amplié su demanda.

4. Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 05 de marzo de 2020 se abrié la dilacién probatoria y el 20 de
agosto de 2020, se proveyo en relacién a las‘pruebas de las partes. En
la audiencia de Ley de fecha 29 de abril de 2021, se cerrd la instruccidon
y quedo el expediente en estado de resolucidn.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
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funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter administrativo. La
competencia por territorio se da porque las autoridades a quienes se
les imputa los actos, realizan sus funciones en el municipio de Jiutepec,
Morelos; lugar donde ejerce su jurisdiccidn este Tribunal. La
competencia por grado no es aplicable, toda vez que el juicio de
nulidad es de una sola instancia.

6. Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccién Ili, 16, 18 inciso B), fraccion 11, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Precision v existencia del acto impugnado.

7. Previo a abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado, resulta
necesario precisar cual es éste, en términos de lo dispuesto por los
articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su
demanda®, a fin de poder determinar con precisién el acto que
impugna el actor.

8. Seflalé como acto impugnado el transcrito en el parrafo 1. 1.; una vez
analizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

I.  El acta de infraccién de tradnsito nimer levantada el dia
11 de octubre de 2019, emitida por agente
vial adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad de la Secretaria
de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del Municipio de
Jiutepec, Morelos.

9. Laexistencia del acta de infraccidon de transito quedé demostrada con
el documento original que puede ser consultado en la pagina 06 del

' DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000. Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia.
Numero de registro 900169.

2 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Sequnda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pdg. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.

* DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XX!, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVII.20.C.T. J/6. Pdgina: 1265.
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10.

11.

12.

13.

proceso. Documento que hace prueba plena de la existencia del acto
impugnado, al no haber sido impugnado como lo establecen los
articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 altimo pdrrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

Las autoridades demandadas opusieron las causas de improcedencia
previstas en las fracciones XIV y XVI, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa. Dijeron que se configuran porque el acta de infraccién
de transito esta debidamente fundada y motivada.

Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre el acto
impugnado se configura la causal de improcedencia establecida en el
articulo 37, fraccion XVI, en relacidon con el articulo 12 fracciéon I,
inciso a), ambos de la Ley de Justicia Administrativa, y articulo 18
apartado B), fraccidn I, inciso a), de la Ley Organica. En el articulo 18
apartado B), fraccidn ll, inciso a), de la Ley Orgdnica citada, se establece
que es competencia del Pleno de este Tribunal resolver los asuntos
sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocerd de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucion o
actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus
funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracion Publica Estatal o
Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en
perjuicio de los particulares; por su parte, el articulo 12 fraccién I,
inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa, establece que son partes
en el juicio, los demandados, quienes tendran ese caracter la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en
su caso, aquellas que las sustituyan.

Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de la autoridad
demandada Secretario de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del
Municipio de Jiutepec, Morelos; porque el acto impugnado fue emitido
por la autoridad demandada Pablo Meraz Baron, agente vial adscrito a
la Direccion de Transito y Vialidad de la Secretaria de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos (en
adelante agente vial), como puede corroborarse en la pagina 06 del
proceso. Esto actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa, razén
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por la cual debe sobreseerse el presente juicio de nulidad, en relacidn
con aquéllas, al no haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado de
ejecutar la resoluciéon impugnada; esto en términos de lo dispuesto por
el articulo 38 fraccién Il, de la Ley en cita.

No es dbice a lo anterior, el que en la parte superior del acto
impugnado se encuentre la leyenda: “SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC”, porque debe atenderse
al cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente, a la parte
en que conste la firma y nombre del funcionario, pues no debe
olvidarse que la firma (como signo distintivo) expresa la voluntariedad
del sujeto que lo emite, para suscribir el documento y aceptar las
constancias ahi plasmadas. Por tanto, aun cuando exista en el
encabezado del propio documento una denominacién diferente al
cargo que obra en la parte final en el que esta la firma del funcionario
publico emisor, no es dable especificar que el signante es el que obre
en el encabezado, ni aun como consecuencia de interpretacion, cuando
exista claridad con la que se expone tal circunstancia en la parte de la
firma#4; por ende, tomando en consideracién la presuncidn de validez
de la que gozan los actos administrativos en términos de lo dispuesto
en el articulo 8 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos, debe concluirse que el funcionario emisor del acto,
es quien lo firma, salvo prueba en contrario.

No se configura la causa de improcedencia prevista en la fraccion X1V,
del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa, porque, como se
vio en el parrafo 9, el acto impugnado si existe.

Hecho el analisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia

y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontré que se configure alguna otra.

Presuncion de legalidad.

El acto impugnado se preciso en el parrafo 8. 1.

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacién y motivacién, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la sequridad juridica, acorde al cual las

¢ ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS
ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA
IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR. Novena Epoca, Registro: 180023, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo: XX, diciembre
de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: [.150.A.18 A, Pdgina: 1277.
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19.

20.

21.

22.

autoridades sélo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.®

Temas propuestos.

La parte actora plantea una razén de impugnacion, en la que propone
los siguientes temas:

a. Solicita la cancelacion de la infraccién porque el vehiculo estaba

estacionado en guarnicién amarilla y no roja, violentando lo
dispuesto por el articulo 46, fraccion I, del Reglamento de
Transito de Jiutepec, Morelos.

b. Solicita la cancelacion de la infraccién por abuso de autoridad y

la inexacta aplicaciéon del Reglamento de Transito, porque si el
vehiculo se encontraba cerrado, no se actualiza la hipdtesis
prevista en la fraccidn II, del articulo 66, del Reglamento de
Transito de Jiutepec, Morelos.

C. Solicita la cancelacion de la infraccion porque no esta fundada y

motivada, ya que estd mal llenada e incompleta imponiendo
dicha infraccién al Responsable y QRR, conceptos que no se
encuentra definidos en el articulo 5, del Reglamento de Transito
de Jiutepec, Morelos.

El agente vial demandado, sostuvo la legalidad del acta de infraccion
impugnada y su competencia; manifesté que las razones de
impugnacién son improcedentes. Invocé la tesis con el rubro:
“SERVICIO PUBLICO DE TRANSITO. CARACTERISTICAS DE LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES DEL
ESTADO DE JALISCO EN LOS ACTOS RELATIVOS.”.

Problematica juridica a resolver.

De la causa de pedir del actor, se puede extraer que se duele porque el
acta de infraccion de tradnsito no estd fundada ni motivada. No
obstante, que a la parte actora le corresponde demostrar la ilegalidad
del acto impugnado, en términos de lo dispuesto por el articulo 18
inciso B), fraccion Il, sub inciso k), de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Pleno suple la
deficiencia de la queja, porque el asunto afecta a un particular.

La litis consiste en determinar la legalidad del acta de infraccién
impugnada.

5 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo ill.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239.
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Analisis de fondo.

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este pdrrafo...” (Enfasis afiadido)

Sin embargo, el articulo no precisa como debe ser la fundamentacién
de la competencia de la autoridad. Para resolver este asunto, se tomar3
el criterio de interpretacion funcional, a través de la utilizacion del tipo
de argumento De Autoridad.® La interpretacion funcional, atiende a los
fines de la norma, mas alld de su literalidad o su sistematicidad; en esta
interpretacién existen siete tipos de argumentos’, dentro de los cuales
se destaca en esta sentencia el De Autoridad, que atiende a la doctrina,
la jurisprudencia o al derecho comparado.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido.por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, con motivo de la
contradiccion de tesis 114/2005-SS, de la cual surgié la tesis de
jurisprudencia con nimero 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis
interpreta el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo cé6mo debe
estar fundada la competencia de la autoridad en un acto de
molestia; esta tesis tiene el rubro: “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.”

En esta jurisprudencia la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, concluye que es un requisito esencial y una obligacion de
la autoridad fundar, en el acto de molestia, su competencia; ya que la
autoridad sélo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la
validez del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo

® Juan José Olvera Lopez v otro. “Apuntes de Argumentacién Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal.
México. 2006. Pag. 12,
7 A) Teleolégico, si se considera la finalidad de la ley; B) Histérico, tomando como base lo que otros legistadores

dispusieron sobre la misma hipétesis o analizando leyes previas; C) Psicoldgico, si se busca la voluntad del

legislador histdrico concreto de la norma a interpretar; D) Pragmatico, por las consecuencias favorables o
desfavorables que arrojarfa un tipo de interpretacién; E) A partir de principios juridicos, que se obtengan de otras
disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reduccién al absurdo, si una forma de entender el texto
legal implica una consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo a la doctrina, la jurisprudencia o al
derecho comparado.
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27.

28.

autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razon de materia, grado y territorio, con base en la
ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién
ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion, inciso o sub inciso;
sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si
se trata de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente, con la unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precision las facultades que le corresponden; pues considerar
lo contrario, significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar
en el cimulo de normas legales que sefiale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por
grado, materia y territorio, para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana.

El articulo 6 del Reglamento de Transito y Vialidad de Jiutepec,
Morelos (en adelante Reglamento de Transito y Vialidad), dispone:

Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad Municipales:

I.- El Presidente o la Presidenta Municipal;

Il.- La Sindico o El Sindico Municipal;

11l.- El o la titular de la Secretaria de Seguridad Publica, Trdnsito y
Vialidad Municipal;

IV.- titular de la Direccién de Trdnsito Municipal;

V.- Agentes adscritos a la Direccion de Trdnsito Municipal, y

VI.- Perito; Adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica, Trdnsito y
Vialidad.

Las y los Servidores Publicos, del municipio a quienes el Reglamento
Estatal, este

Reglamento y otras disposiciones legales aplicables o la autoridad
competente les

otorguen atribuciones.”

(Enfasis afiadido)

De su interpretacion literal tenemos que mientras el acta de infraccién
de transito establece en su rubro como 6rgano al que estd adscrito el
agente de transito es la “Secretaria de Seguridad Publica, Trdnsito y
Vialidad de Jiutepec”y “Direccion de Trdnsito y Vialidad”; el Reglamento
prevé nombre distinto para estas autoridades, como a continuacion se
aclara en esta tabla:

El o la titular de la Secre.téna de
Seguridad Publica, Transito vy
Vialidad Municipal

Secretarla de Segurldad Publlca |
Transito y Vialidad de Jiutepec
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Direccién de Transito y Vialidad | titular de la Direccién de Transito
Municipal '

Lo que es ilegal, toda vez que contraviene lo dispuesto por el articulo
6 del Reglamento de Transito y Vialidad, porque es incorrecto el
organo del cual emana el acto impugnado.

Conforme al criterio de interpretacién funcional, del tipo de
argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con
nimero 2a./J. 115/2005, para tener por colmado que la autoridad
fundd su competencia, es necesario que invoque el articulo, fraccién,
inciso o sub inciso, que le otorgue la atribucidn ejercida; sin embargo,
del andlisis de la fundamentacién sefialada, no se desprende la
especifica de su competencia, que como autoridad debid haber
invocado, porque la disposicidn legal analizada no coincide en la
denominacion de la autoridad de transito en Jiutepec, Morelos, las
asentadas en el acta de infraccion de transito impugnada.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado del acta de infraccidn impugnada,
toda vez de que no citd el articulo, fraccidn, inciso y sub inciso, en su
caso, del Reglamento de Trdnsito y Vialidad, que le dé la competencia
de su actuacion, y se sefialan erréneamente como autoridades de
transito y vialidad municipal a la “Secretaria de Seguridad Publica,
Trdnsito y Vialidad de Jiutepec”, y a la “Direccién de Trdnsito y Vialidad”,
la autoridad demandada omitié cumplir con el requisito formal
exigido por la Constitucion Federal al no haber fundado
debidamente su competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.

Esta inconsistencia con la denominacién de la autoridad demandada
se ve robustecida con la contestacion de demanda en la cual el agente
de trdnsito se ostentd como “Agente Vial adscrito a la Direccién de
Trdnsito y Vialidad...”; denominacidn y érgano que no se encuentran
establecidos en el articulo 6 del Reglamento de Tréansito y Vialidad.

No le favorece a la autoridad demandada la tesis que invocd con el
rubro: “SERVICIO PUBLICO DE TRANSITO. CARACTERISTICAS DE LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES DEL
ESTADO DE JALISCO EN LOS ACTOS RELATIVOS.”, porque no le releva
de su obligacién constitucional de fundar debidamente su
competencia en la emision del acto de molestia.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado de la boleta de infraccidon
impugnada, la autoridad demandada omitié cumplir con el requisito
formal exigido por la Constitucion Federal al no haber fundado
debidamente su competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.
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35.

36.

37.

38.

39.

Consecuencias de la sentencia.

La parte actora pretende lo sefialado en el parrafo 1. A.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del numeral 4 de la
Ley de Justicia Administrativa que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso; ...”, se declara
la nulidad lisa y llana® del acta de infraccidn de transito impugnada,
como lo solicitd la parte actora; lo anterior con fundamento en el
articulo 3 de la misma Ley, al estar dotado de plena jurisdiccidn,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones. Con esto se cumple la pretensidén sefialada en el
parrafo 1. A.

Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
89 de la Ley de Justicia Administrativa, al haber sido declarada la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, consistente en la infraccién
numero - levantada el dia 11 de octubre de 2019, se deja sin
efectos éste y la autoridad responsable queda obligada a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia.

Por ello, la autoridad demandada agente vial
adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad de la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad del Municipio de lJiutepec,
Morelos, deberd devolver al actor la placa || que le fue
retenida.

Devolucidon que deberdn realizar en el plazo improrrogable de diez
dias contados a partir de que cause ejecutoria esta sentencia,
apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procederd en su contra
conforme a lo establecido en los articulos 11, 90 y 97 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Desprendiéndose del
articulo 11 antes citado que, para cumplir con nuestras
determinaciones, las Salas podran hacer uso, de la medida
disciplinaria de destitucién del servidor publico que haya sido
nombrado por designacidn, y para el caso de los servidores via eleccion
popular, se procederd por acuerdo de Pleno, conforme a la normativa
aplicable.

8 NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s):
Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
XXV, junio de 2007, Tesis: 2a./J. 99/2007, Pagina: 287. Contradiccidn de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de
jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintitrés de
mayo de dos mil siete.
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A dicho cumplimiento también estdn obligadas las autoridades
administrativas que, ain y cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban participar en el cumplimiento de
esta resolucion, a realizar los actos necesarios para el eficaz
cumplimiento de esta.?

Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante la Primera Sala

de Instruccion, quien resolverd sobre el cumplimiento dado a esta
sentencia.

I1l. Parte dispositiva.

r"-v

El actor demostiké la ilegalidad f:lel acto impugnado, por lo que se

declara su nulidad-lisa y llana; por lo que se condena a la autoridad

demandada|ji I 29cnt¢ vial adscrito a la Direccién de

Transito y Vialidad de’tgf Secretaria de Seguridad Pdblica, Trénsito y

Vialidad del Municipio @N‘Jtepeg'Morelos, a devolver al actor la placa
, que le fue reten‘i‘da. T

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesidn ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
maestro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’©;
magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO DIAZ, titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; magistrado
licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la
Segunda Sala de Instruccién; magistrado doctor en derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccién;
magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
titular de la Cuarta Sala Especiglidgda en Responsabilijdades

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADESRADMINISTRATIVAS

® AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144.

'% En términos del articulo 4 fraccion |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de [a Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” niimero 5514.

" Ibidem.
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MAGISTRADO PONENTE

LIC.
TITULARD

DR. EN=E"
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
——

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALAESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES"ADMINISTRATIVAS

L %N
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La licenciada en derecho A’_EEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: Que la presenteihoja de firmas corresponde a la resolucion del

expediente numero TJA/1m' /355/2019, relativo al juicio de n \
" promovido por Bft tontra del Secrgtario de

otra autoridad; misma que fue aprobada en sesiorf |ordinarfa de ple@o
celebrado el dia dieciséis de junio de dos mil veintiupo. "ns‘iei ; /%

LIC. EN D. b@ 2 LGADO CAPISTRAN






